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PRESENTACIÓN
Asociación Soriana para el Recuerdo 

y la Dignidad

La Asociación Soriana Recuerdo y Dignidad 

(ASRD) es una entidad sin ánimo de lucro 

creada en el año 2005, que desarrolla su 

trabajo principalmente en el ámbito 

provincial, y cuyos pilares básicos son la 

Memoria Histórica y los Derechos Humanos. 

La asociación desarrolla diferentes 

proyectos, desde búsqueda de fosas comunes 

y víctimas de la represión franquista, 

intervenciones artísticas, proyectos 

audiovisuales, actividades con centros 

educativos, hasta investigaciones de 

memoria histórica y actividades de 

divulgación. Esta publicación es el resultado 

de uno de estos proyectos.

El movimiento libertario tuvo una 

importancia capital en la España de la 

segunda mitad del siglo XIX y la primera 

mitad del siglo XX. La provincia de Soria no 

fue una excepción y contó con un 

movimiento anarquista arraigado que sólo 

desapareció con la brutal represión 

franquista que asesinó o encarceló a buena 

parte de sus integrantes.

Recuerdo y Dignidad lleva años 

investigando sobre el movimiento libertario 

en Soria. Como continuación de esta 

investigación, se planificaron y llevaron a 

cabo los I Diálogos sobre la Historia del 

Movimiento Libertario en Soria. A través de 

ellos, Recuerdo y Dignidad trató de arrojar 

luz sobre el origen y los ideales de este 

importante movimiento social, y contar su 

historia, poco conocida y difundida a nivel 

provincial, para mostrar los entresĳos de las 

asociaciones y colectivos de la época y la 

labor que realizaron en la provincia, así 

como el triste destino que sufrieron sus 

integrantes por el golpe de Estado y la 

dictadura franquista. Estos diálogos están 

enmarcados en el proyecto Soria Ciudad con 

Memoria de la Asociación Soriana Recuerdo 

y Dignidad, en convenio con el 

Ayuntamiento de Soria.

Los 23 participantes, repartidos en seis 

mesas temáticas, repasaron la Historia del 

Movimiento Libertario, especialmente en 

Soria, durante las primeras décadas del siglo 

pasado. A lo largo del 10 y 11 de mayo se 
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reunieron en el Centro Cultural Gaya Nuño de la capital investigadores e investigadoras de 

primer nivel especializadas en el estudio de la historia del anarquismo junto a expertos y 

expertas en el ámbito histórico provincial. 

El congreso se abrió con una mesa en la que los doctores Carmelo Romero Salvador y 

Enrique Berzal de la Rosa, acompañados por Sherezade Benito Menéndez, vicepresidenta de 

Recuerdo y Dignidad, aportaron el contexto histórico necesario, y pintaron un retrato de la 

sociedad soriana durante la restauración borbónica, la dictadura de Primo de Rivera y la II 

República.

Más próxima ya al ámbito libertario y moderada por la integrante de Recuerdo y Dignidad 

Blanca Villar Mateo, la segunda mesa puso el foco en la CNT soriana, la central 

anarcosindicalista por antonomasia en la época y que llegó a convertirse en el sindicato 

mayoritario en Soria. Contó con Julián Vadillo Muñoz, reputado historiador con varios libros 

publicados sobre la historia del anarquismo que se han convertido en obras de referencia en este 

campo: Historia de la CNT (2019), Historia de la FAI (2021), Historia del movimiento 

libertario español (2023). Le acompañó el Doctor en Historia Contemporánea y antiguo 

profesor de la Universidad de Castilla La Mancha Juan Pablo Calero. El historiador caracense, 

de ascendencia soriana, además de haber dedicado buena parte de su carrera a investigar el 

anarquismo español cuenta entre sus familiares con uno de los fundadores de la CNT soriana 

en los años 30. Completó la mesa el doctor Carmelo García Encabo, historiador soriano y autor 

del libro Los hombres perdidos, donde dedica su último capítulo a la historia de la central 

anarcosindicalista en la provincia.

La tercera mesa se enfocó en unas de las instituciones imprescindibles para el trabajo de 

investigación histórica: Los archivos. Participó Juan Cruz, archivero de la Fundación Anselmo 

Lorenzo en Madrid, el archivo más extenso a nivel estatal especializado en anarquismo y 

custodio de los documentos históricos del sindicato CNT. Junto a él, el historiador Miguel 

Muñoz Rubio nos dio a conocer los archivos históricos del ferrocarril, de suma importancia 
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para el tema que nos ocupa debido a la pertenencia masiva a la CNT de los trabajadores de este 

sector. Daniel Cacho, de Recuerdo y Dignidad, fue el encargado de moderar este espacio.

En la cuarta mesa pasamos a hablar sobre las mujeres anarquistas, con un especial interés 

en las sorianas, de la mano de la activista y experta en Mujeres Libres Rosalía Molina Puyalón. 

Por la parte soriana, Juan López Valladolid, de la Biblioteca - Archivo Teresa Claramunt, y Ana 

Carrera Modrego, destacada activista anarquista soriana desde la década de 1970, completaron 

la mesa, que estuvo bajo la moderación de la periodista de RNE y autora del libro Sorianas en 

la historia Carmen Hernández Saldaña.

La segunda jornada comenzó tratando un aspecto fundamental del movimiento obrero de 

principios de siglo y especialmente de los libertarios: La cultura por y para los obreros. La 

doctora Dolors Marín Silvestre, historiadora e investigadora especializada en la historia de los 

movimientos sociales europeos contemporáneos y con varias publicaciones sobre la cultura 

anarquista, proporcionó los apuntes generales sobre este tema. El profesor, doctor e historiador 

soriano Juan Antonio Gómez-Barrera, profundo conocedor de los ateneos sorianos de la época, 

la acompañó para dar a conocer el Ateneo de Divulgación Social, vinculado a la CNT y que 

contó con una intensa e interesante actividad. La profesora de Historia del IES Antonio 

Machado e integrante de CGT, Eva Lavilla, completó esta mesa en el papel de moderadora.

El movimiento libertario sufrió especialmente la represión fascista. De ello habló el ex 

secretario general de la Confederación General del Trabajo y presidente de la Fundación 

Salvador Seguí, Carlos Ramos Jaquotot, junto a la periodista y escritora Isabel Goig Soler. 

Completó la mesa Felicidad Gil Moreno, hĳa del cenetista y maestro de Sauquillo de Paredes, 

Timoteo Gil Ruiz. El presidente de Recuerdo y Dignidad, Iván Aparicio, facilitó el diálogo en 

esta última mesa.

Las jornadas se cerraron con una ponencia final que recogió las conclusiones y que contó 

también con la intervención del público asistente, que completó con sus aportaciones este 

resumen del congreso. El autor del fanzine Anarquistas: El movimiento libertario en la 
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provincia de Soria e integrante de CGT y Recuerdo y Dignidad, Daniel Hernández-Marín, junto 

a la vicepresidenta de Recuerdo y Dignidad, Sherezade Benito, dieron esta última ponencia, y 

contaron con el apoyo de Gemma Martínez, activista feminista y afiliada a CGT, que facilitó la 

intervención del público.

Esta publicación recoge las comunicaciones de algunas de las ponencias, a través de las 

cuales se podrá conocer en profundidad la amplia variedad de temáticas que se trataron en los 

I Diálogos sobre la Historia del Movimiento Libertario en Soria. 

Cartel de los I Diálogos sobre la Historia del Movimiento Libertario en Soria.
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ESPAÑA EN EL PRIMER            
TERCIO DEL SIGLO XX. 

RESTAURACIÓN, DICTADURA Y 
REPÚBLICA

Enrique Berzal de la Rosa                 
Universidad de Valladolid

LA RESTAURACIÓN (1875-1923)

La etapa conocida como Restauración, que 

abarca el periodo cronológico comprendido 

entre 1875 y 1923, no solo consistió, como 

su propio nombre indica, en una restauración 

de los Borbones en el trono de nuestro país, 

sino también en el diseño de un sistema 

político a través de un pacto entre las elites, 

ideado por Antonio Cánovas del Castillo1

(perteneciente al ala templada del 

liberalismo moderado) para evitar los 

disturbios que se achacaban a la Gloriosa 

Revolución de 1868 y cortar el paso al 

republicanismo, al carlismo y al caudillismo 

militar. Además, desde un punto de vista 

estrictamente político, el sistema impulsado 

por Cánovas del Castillo pretendió establecer 

un sistema a la inglesa, esto es, basado en la 

alternancia en el poder (turno pacífico), 

aunque también afianzó lacras que venían de 

antes, como el caciquismo y el fraude 

electoral.

Pero antes de abundar en ello es preciso 

repasar las interpretaciones más inte-resantes 

sobre este periodo histórico, que ya en su 

época despertó importantes debates. En 

efecto, frente a quienes se esmeraron en 

agrandar hagiográficamente la trayectoria y 

actuación de personajes como Cánovas del 

Castillo y los que destacaron los aspectos 

positivos de un período que había permitido, 

según su interpretación, el advenimiento de 

un «poder civil» y «parlamentario», los 

regeneracionistas, los escritores de la 

generación del 98, los de la del 14 y los 

situados al margen del sistema, en especial 

republicanos y socialistas, lanzaron duras 

críticas al mismo. Estas últimas abundaban 

en el famoso slogan costiano que hacía 

culpable a los artífices de la Restauración de 

afianzar una España de «oligarquía y 

caciquismo», y ha sido esta visión, 

1  Javier TUSELL y Florentino PORTERO: Antonio 
Cánovas y el sistema político de la Restauración, 
Madrid, Biblioteca Nueva, 1998.
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curiosamente, la que ha terminado incrustándose en la historia y la que, con matices, fue dada 

por buena entre la mayoría de las generaciones de historiadores y de corrientes históricas 

desarrolladas con posterioridad. A partir de los años 90, sin embargo, diferentes investigadores 

impulsaron una profunda revisión de las interpretaciones dominantes sobre este período1.

Una revisión que se explica, por un lado, por la mayoritaria tendencia a la normalización de 

nuestro pasado, pues, como ha explicado Santos Juliá2, desde hace tiempo los historiadores han 

dejado atrás la España anómala y fracasada que nos habían legado los intelectuales del 98 y que, 

con más o menos matices, había ido asumiendo la historiografía posterior, y nos hemos creado 

un pasado mucho más normalizada y acompasada al entorno europeo (o al menos, de la Europa 

Mediterránea), una España que creció tal vez a menor ritmo del deseado, pero que, por lo menos 

hasta la Guerra Civil, nunca dejó de pertenecer a la civilización europea y tuvo instituciones 

homologables a las de sus vecinos. 

En esa rehabilitación de la España de la Restauración también influyó la denominada 

«cultura del pacto», dependiente sin duda de la historiografía dominante para la Transición 

democrática, en el sentido de intentar encontrar un antecedente histórico de aquel gran logro 

que consistió en transitar «pacíficamente» de la dictadura franquista a la democracia. De la 

Restauración se valora entonces el espíritu transaccional, el afán de no ocupar todo el espacio 

político, la renuncia al exterminio del adversario, el pragmatismo en el tratamiento de los 

problemas, y las actitudes flexibles que, más que moverse por la ética de los principios, lo hace 

desde otra más preocupada por los resultados. De modo que la Restauración, al imponer el 

2  Juan Pablo FUSI y Jordi PALAFOX: España. 1808-1996.  El desafío de la Modernidad, Madrid, Espasa, 1997, 
pp. 153-192.

1  Entre las numerosas obras sobre este periodo histórico, destacamos Manuel SUÁREZ CORTINA (ed.): La 
Restauración, entre el liberalismo y la democracia, Madrid, Alianza, 1997; Carlos DARDÉ: La aceptación del 
adversario. Política y políticos en la Restauración, 1875-1900, Madrid, Biblioteca Nueva, 2003; Manuel 
SUÁREZ CORTILA: La España liberal (1868-1917). Política y sociedad. Madrid, Síntesis, 2006; Ramón 
VILLARES y Javier MORENO LUZÓN: La Restauración y la Dictadura, vol. 7 de la Historia de 
España, Madrid, Marcial Pons/Crítica, 2009.
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respeto a la legalidad y a las instituciones sobre el recurso a la violencia cada vez que se 

producía un resultado electoral desfavorable, fue considerada durante mucho tiempo como una 

isla de casi cincuenta años de paz y de turno pacífico en el poder, que habría roto con un pasado 

histórico inmediato de crueles guerras civiles. 

Más que como una vuelta atrás, la Restauración ha sido interpretada como un hito de 

progreso en el sentido de que sirvió para terminar con el militarismo y con la inestabilidad 

política que había caracterizado hasta entonces al siglo XIX, al tiempo que el regreso al trono 

de la dinastía borbónica suponía también restaurar lo sustancial de las estructuras sociales y 

políticas nacidas de la revolución liberal. La única novedad fue que las élites (el muy reducido 

grupo de individuos que había emergido de la revolución liberal con capacidad de intervenir en 

diferentes instancias y ámbitos de poder, gracias a su privilegiada posición económica, social, 

política y cultural) lograron adaptarse al sistema liberal y utilizarlo como instrumento para 

garantizar su dominio. Con esta opción, sin embargo, se habría perdido una magnífica 

oportunidad para resolver el problema de la integración de las masas y para modelar un 

proyecto social ilusionante.

Historiadores como Carlos Seco Serrano, Mercedes Cabrera o el mencionado Juan Pablo 

Fusi han insistido, como características más relevantes del sistema modelado por Cánovas, en 

su juridicidad, el carácter constitucional de la monarquía, la amplia gama de derechos y 

libertades reconocidas por la Constitución, el clima de tolerancia y libertad, de convivencia 

armónica y distensión, lo que habría permitido que nuestra vida pública discurriese durante 

varias décadas sin el sobresalto de las intervenciones militares. Y en la base de todo ello, el 

carácter transaccional mostrado por la clase política, capaz de gobernar y pasar a la oposición 

de forma ordenada, lo que contrastaría con la tormentosa historia precedente y posterior. 
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Otras interpretaciones, sin embargo, impugnan esta visión tan idílica del sistema y destacan 

toda una serie de problemas sociales relacionados con el orden público, la violencia política, el 

mismo Código Penal, los problemas generados a muchos españoles que no podían pagar la 

exención del servicio militar, y el hecho de que esa cultura política de la transacción se limitase 

a los miembros de la oligarquía. A ello habría que sumar el impacto del sistema en los pueblos, 

especialmente del caciquismo sobre los campesinos, sin olvidar la inestabilidad generada con 

el paso de los años por la crónica inestabilidad de los gobiernos, que a veces duraban solo 

meses, o la insuficiente actuación del Estado en materias como la educación, las 

infraestructuras o la reforma de la Hacienda.

La Constitución de 1876 y el establecimiento del sistema de turno político

Sin duda alguna, la Constitución de 1876 (Cánovas se negó desde un primer momento a 

restaurar la de 1845) supuso un hito determinante en la conformación del sistema de la 

Restauración. Entre sus notas características destacan el establecimiento de la confesionalidad 

del Estado pese a la salvedad del artículo 11, que permitía el culto privado de otras confesiones 

no católicas, la soberanía compartida entre el Rey y las Cortes, con amplios poderes para el 

monarca, la identificación del Ejército como el garante del orden social, una visión claramente 

unitarista y centralista del Estado, y el predominio del poder ejecutivo sobre el legislativo (la 

representatividad del Parlamento bicameral era muy limitada, pues el Congreso constaba de un 

diputado por cada 50.000 habitantes elegido por sufragio censitario y el Senado, con 180 

vitalicios y otros tantos electos de manera indirecta por las corporaciones civiles, políticas y 

religiosas).

El turno pacífico ha sido lo más destacado por los historiadores a la hora de analizar las 

peculiaridades políticas más relevantes de la Restauración. Se trataba de un sistema de 
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obtención del poder diseñado desde la cúspide hasta el último nivel, y en el que el cambio de 

gobierno no salía del Parlamento sino de la voluntad del rey, una vez que este hubiese retirado 

su apoyo al presidente para otorgárselo al líder de la oposición junto al decreto de disolución 

del Parlamento. Acto seguido, se sustituían a los gobernadores civiles y desde el Ministerio de 

la Gobernación se planificaba el resultado de las futuras elecciones mediante un proceso de 

negociación con los partidos de la oposición, denominado «encasillado», y con las grandes 

redes clientelares que manejaban las elites adictas. A continuación, los gobernadores pasaban a 

negociar a nivel local explotando así lo que se ha venido en denominar «caciquismo»1: se 

trataba de un entramado de relaciones de tipo clientelar forjado en la etapa isabelina y con 

especial impacto en la España rural, cuando los grandes propietarios vieron agrandado su poder 

económico y su influencia social y política. De este modo, los notables y sus testaferros se 

encargaban de controlar los sufragios de las personas con capacidad de voto en una comarca o 

en una localidad determinada por medio de promesas, amenazas o mediante el simple fraude, 

recurriendo a la compra de votos e incluso a la violencia en casos muy determinados. 

Configuradas entonces como correas de transmisión de las órdenes emanadas del poder central 

y como canalizadoras de las reclamaciones del poder local, estas redes caciquiles se 

comportaron como un conglomerado dinámico de intereses cada vez más complejos e 

interconectados2.

El caciquismo funcionó con soltura durante la primera etapa de la Restauración, en la que 

se aprobaron dos leyes electorales relevantes. La primera, en diciembre de 1878, establecía el 

sufragio restringido masculino, por lo que solamente podían votar los varones mayores de 25 

años que pagaran anualmente al Tesoro Público 25 pesetas de contribución territorial o 50 de 

1  Carmelo ROMERO SALVADOR: Caciques y caciquismo en España, Madrid, Catarata, 2021.
2  Eduardo GONZÁLEZ CALLEJA, Carlos M. RODRÍGUEZ LÓPEZ-BREA, Rosario RUIZ FRANCO y 
Francisco SÁNCHEZ PÉREZ: La España del siglo XX. Síntesis y materiales para su estudio, Madrid, Alianza, 
2015, p. 16.
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subsidio industrial al menos por dos años, así como las «capacidades» (académicos, clérigos, 

profesionales liberales, militares retirados, funcionarios…). En 1881, por ejemplo, solo votaba 

el 5% de la población, y, cinco años después, el 2,1%. Posteriormente, en junio de 1890, el 

gobierno liberal de Sagasta aprobó la ley de sufragio universal masculino, que ampliaba el 

censo de 800.000 a 4,8 millones de votantes. Pese a ello, la nueva disposición no erradicó el 

fraude ni las redes caciquiles, pero sí incentivó nuevas conductas políticas en las ciudades que 

traerían, a la postre, la crisis del sistema. Pese a ello, se mantuvieron los distritos uninominales, 

que sobredimensionaban el ámbito agrario.

Matizaciones sobre el caciquismo

En este punto es preciso destacar las investigaciones lideradas por Pedro Carasa Soto sobre el 

caciquismo y el clientelismo en Castilla y León, toda vez que contribuyeron a matizar las 

interpretaciones más asentadas hasta entonces sobre este fenómeno a nivel nacional. En efecto, 

se trata de un conjunto de trabajos que han contribuido a enriquecer y renovar la historiografía 

sobre la dinámica política y electoral de esta etapa, introduciendo importantes matices a la 

conocida tesis de «los amigos políticos»1 que fundamentaba las razones y el mecanismo del 

entramado caciquil2.

Dichas investigaciones han subrayado el peso de lo local, de los intereses del distrito como 

manera de defenderse de posibles intrusiones externas. De hecho, un elemento clave en la 

1  José VARELA ORTEGA: Los amigos políticos. Partidos, elecciones y caciquismo en la Restauración (1875-
1900), Madrid, Alianza Editorial, 1977.
2  Pedro CARASA SOTO (dir.): Elites. Prosopografía contemporánea, Valladolid, Servicio de Publicaciones de la 
Universidad, 1994; ÍD. (dir.): Elites castellanas de la Restauración, Valladolid, Junta de Castilla y León, 1997 (dos 
vols.); ÍD.: «Elites castellanas de la Restauración: Del bloque de poder al microanálisis», Historia 
Contemporánea, A Vueltas con el sujeto, 13-14 (1996), pp. 157-19; ÍD. (dir.): El poder local en Castilla. Estudios 
sobre su ejercicio durante la Restauración (1874-1923), Valladolid, Universidad de Valladolid, 2003; ÍD.: 
«Castilla y León», en José VARELA ORTEGA (dir.): El poder de la influencia. Geografía del caciquismo en 
España (1875-1923), Madrid, Marcial Pons/Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2001.
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legitimación del candidato era precisamente el arraigo en el distrito, bien por nacimiento o por 

relaciones familiares, cuando no por poseer intereses comunes o amigos poderosos.

La importancia del padrinazgo estribaba, precisamente, en las consecuencias positivas que 

para el distrito en cuestión conllevaba contar con un protector con buenos contactos en la 

capital de la provincia y, sobre todo, en Madrid. De ahí que en Castilla la Vieja y León, más de 

la mitad de los distritos estuviera apadrinada por familias o personajes poderosos.

Por otro lado, las investigaciones lideradas por Carasa han roto en cierto modo el tópico de 

que los propietarios agrarios constituían el elemento dominante dentro de las elites, pues si bien 

es cierto que la propiedad de la tierra posee un notable significado cuantitativo en la 

conformación de las elites parlamentarias, no puede hablarse de un bloque agrario al estilo 

clásico, al ostentar, según palabras del propio Carasa, «una importancia ligeramente inferior a 

lo que significa este sector en (…) población activa y en aportación (…) al producto regional».

Además, el papel predominante dentro de este grupo castellano y leonés no fueron sus 

elementos más arcaicos e inmovilistas, sino los más activos, dinámicos y productivos, aquellos 

que crearon sociedades para la defensa de sus intereses y tenían un contacto más estrecho con 

la administración pública. Hubo una presencia destacada de abogados en ciudades como 

Burgos, donde estaba radicada la Audiencia Territorial, de periodistas en Valladolid, de 

profesores universitarios en Salamanca e incluso de hombres de negocios dedicados a la 

industria, el comercio y las finanzas, dándose el caso de que la actividad industrial ocupaba a 

los más destacados miembros de las elites y de que la industria aparece mejor representada 

proporcionalmente que la agricultura.
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De la experiencia investigadora en Castilla la Vieja y León no ha podido ratificarse la idea 

clásica del bloque monolítico de poder, sino que más bien se ha observado una clara 

fragmentación y multiplicación de los ámbitos de poder; ello no significa que existiera un 

divorcio total entre elites políticas y económicas, pero sí se ha comprobado que, como señala 

Carasa, «las elites parlamentarias no eran todo y solo el poder económico de la región, pero sí 

una parte muy importante del mismo».

Al mismo tiempo, los lazos de parentesco se configuran como vitales en la conformación de 

las elites en estas tierras, de modo que la familia ostenta un papel de primer orden en la 

constitución y funcionamiento de las redes clientelares, por lo que bien podría sustituirse la 

expresión «amigos políticos» por la de parientes o familias políticas en el doble sentido de 

parentesco político y biológico. Así, la patrimonialización de la representación política se 

manifiesta en la perpetuación del escaño a lo largo de varias generaciones concretas en cada 

provincia. De este modo, a lo largo de la Restauración canovista se dibujan sagas como los 

Silvela, Alonso Martínez, Merino, Gil de Biedma, Oliva, Calderón, Gamazo, Arias de Miranda, 

Rodríguez, etc.

La materialización del turnismo

¿Cómo se materializó la dinámica del turno en la dinámica política española? Lo más relevante 

fue que, con su aplicación, se beneficiaron solo los partidos que eran la bases del sistema (salvo 

el fugaz gobierno de la Izquierda Dinástica entre octubre de 1884 y enero de 1884). Así, los 

conservadores gobernaron entre 1875 y 1881, los liberales de Sagasta les sucedieron en ese 

último año, retornaron los conservadores en 1884-1885, y en 1886, una vez materializado el 

famoso «Pacto del Pardo» entre Cánovas y Sagasta para garantizar la estabilidad del régimen, 

se desarrolló el llamado «Parlamento largo» liberal de 1886 a 1890. Este último fue 
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verdaderamente fructífero desde el punto de vista de las iniciativas políticas, pues, además de 

abolirse la esclavitud en Cuba (1886), se restableció la libertad de asociación (1887) y se 

promulgaron leyes tan relevantes como la de lo contencioso administrativo (1888), jurado 

(1888) y la ya citada del sufragio universal masculino (1890).

Los conservadores volvieron al gobierno en 1890, pero la disidencia de Francisco Silvela 

obligó a Cánovas a dejar el poder en manos de los liberales, que gobernaron hasta 1895, 

momento en el que se produjo la primera rebelión seria de los independentistas cubanos. 

Entretanto, quedaron marginadas del sistema político otras fuerzas relevantes. En primer lugar, 

los carlistas, que protagonizaron un último levantamiento a partir de 1872 y resultaron 

finalmente derrotados. Además, en 1881, la creación de la Unión Católica, movimiento 

confesional liderado por Alejandro Pidal y Mon, y su posterior integración en el Partido 

Conservador debilitó a los carlistas, escindidos a partir de 1888 entre integristas o 

intransigentes y accidentalistas.

Los republicanos1, por su parte, también afrontaron la Restauración divididos entre, al 

menos, cuatro tendencias: federales de Pi y Margall, revolucionarios de Ruiz Zorrilla, 

posibilistas de Castelar y progresistas de Martos. Tras el efímero episodio de convergencia en 

la Unión Nacional Republicana (1900), que obtuvo buenos resultados en las elecciones de 

1901y 1903, el republicanismo volvió a dividirse entre los más radicales liderados por 

Alejandro Lerroux, líder del Partido Republicano Radical, y los más accidentalistas de 

Melquiades Álvarez, impulsor del Partido reformista.

También fueron marginadas del sistema las fuerzas procedentes del movimiento obrero, 

tanto los anarquistas (Federación de Trabajadores de la Región Española primero y Solidaridad 

1  Nigel TOWNSON (Ed.): El republicanismo en España (1830-1977), Madrid: Alianza Editorial, 1994; Manuel 
SUÁREZ CORTINA: El león durmiente. Democracia, republicanismo y federalismo en España, 1812-1936, 
Santander: Editorial de la Universidad de Cantabria, 2022.
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Obrera después, refundada luego esta última como Confederación Nacional del Trabajo en 

19111) como los socialistas, que en 1879 fundaron el PSOE y en 1888, la Unión General de 

Trabajadores2. Al movimiento libertario, contrario a participar en el sistema y más proclive a 

las tesis espontaneístas e insurreccionalistas («propaganda por el hecho»), se le achaca una 

oleada terrorista que se inició con el atentado contra el capitán general Martínez Campos (1893) 

y prosiguió con los asesinatos, entre otros, de Cánovas del Castillo (1897), Canalejas (1912) y 

Dato (1921). El PSOE, por su parte, participará en las elecciones pero no obtendrá 

representación parlamentaria hasta 1910, merced a la Conjunción Republicano-Socialista, en la 

figura de su fundador y líder, Pablo Iglesias Posse.

Finalmente, los nacionalismos periféricos3 también tardaron en incorporarse al sistema. El 

catalanismo, cuyos orígenes se remontan a la primera mitad del siglo XIX, comenzó a 

cristalizar con fuerza con la creación, en 1901, de la Lliga Regionalista liderada por Enric Prat 

de la Riba y Francesc Cambó, protagonista de un relevante triunfo electoral en 1907. Luego, sin 

embargo, vendrían las escisiones con la creación de nuevas formaciones que aunaban el 

catalanismo con el republicanismo y el obrerismo. El nacionalismo vasco, por su parte, 

comenzó su andadura política con la creación, en 1895, del Partido Nacionalista Vasco (PNV), 

cuyo fundador, Sabino Arana Goiri, abanderaba un ideario marcadamente antiliberal, integrista 

y hasta xenófobo. A partir de principios de siglo, sobre todo tras la muerte del fundador en 1903, 

el PNV se fue escindiendo entre puristas y posibilistas o moderados. Impulsores estos últimos, 

en 1916, de la nueva denominación de Comunión Nacionalista Vasca (CNV), posteriormente 

los más laicistas y progresistas fundarán Acción Nacionalista Vasca (ANV) como reacción al 

confesionalismo del PNV.

3  José Luis DE LA GRANJA, Justo BERAMENDI y Pere ANGUERA: La España de los nacionalismos y las 
autonomías, Madrid: Síntesis, 2001.

2  Santos JULIÁ: Los socialistas en la política española, 1879-1982, Madrid, Taurus, 1997; Santiago CASTILLO: 
Historia de la UGT, vol 1. Un sindicato consciente, 1873-1914, Madrid, Siglo XXI, 2008.

1  Julián VADILLO MUÑOZ: Historia de la CNT. Utopía, pragmatismo y revolución, Madrid, Catarata, 2019.
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Regeneracionismo y primeros conatos de crisis del sistema

La derrota de España en la guerra de Cuba ante Estados Unidos y la posterior pérdida de esta 

isla, de Puerto Rico y Filipinas ha pasado a la historia como el «Desastre del 98»1. Las 

consecuencias políticas que nos interesa destacar se centran, por un lado, en la difusión de 

propuestas regeneracionistas y, por otro, en el paulatino debilitamiento del sistema de turno, 

que desembocará en una crisis de la Restauración tal y como se habría fraguado por Cánovas 

en 1875.

El movimiento político, social y cultural que se conoce con el nombre de regeneracionismo2

fue obra de una clase media ilustrada entre la que destacan Lucas Mallada, Ricardo Macías 

Picavea y, sobre todo, Joaquín Costa Martínez, miembro de la Institución Libre de Enseñanza, 

especialista en Derecho y colectivismo agrario, impulsor, junto a Santiago Alba, de la Liga 

Agraria y también, en 1900, de la Unión Nacional como partido alternativo al sistema. En su 

libro Oligarquía y caciquismo como la forma actual de gobierno en España: urgencia y modo 

de cambiarlo (1901) y en sus propuestas posteriores, Costa popularizó algunas de las 

características más conocidas del regeneracionismo, tales como la intención de descuajar el 

caciquismo, potenciar la educación, las obras hidráulicas y la repoblación forestal, fomentar el 

aumento de la productividad y el crédito agrícola, un mayor reparto de tierra cultivable a los 

campesinos no propietarios, mejorar las comunicaciones y europeizar España. Más polémico 

fue su llamamiento a acometer una «política quirúrgica», que sería obra de un «cirujano de 

hierro que conozca bien la anatomía del pueblo español», pues se ha querido interpretar como 

una propuesta de modernización autoritaria contraria al parlamentarismo y que legitimaría, en 

cierta manera, modelos autoritarios posteriores.

2  Vicent Lluís SALABERT FABIANI y Manuel SUÁREZ CORTINA (Eds.): El regeneracionismo en España: 
política, educación, ciencia y sociedad, Valencia, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Valencia, 2007.

1  Juan Luis PAN-MONTOJO (dir.): Más se perdió en Cuba. España, 1898 y la crisis de fin de siglo, Madrid, 
Alianza, 1998.
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Pero lo cierto es que la guerra de Cuba y el Desastre que provocó pusieron fin a una época 

política, la primera etapa de la Restauración, pues también coincidió con los primeros 

momentos del reinado de Alfonso XIII, muy aficionado a intervenir en política y provocar crisis 

de gobiernos (las famosas «crisis orientales», fraguadas en el Palacio de Oriente), y con la 

desaparición de los principales líderes de los partidos dinásticos1. La finalidad 

fundamentalmente divulgadora y sintética de este capítulo aconseja delinear los hitos más 

relevantes de la crisis del sistema político de la Restauración, centrándonos, en primer lugar, en 

el impacto que produjo en los partidos mayoritarios la desaparición de sus líderes históricos.

Así, tras el asesinato de Cánovas, el Partido Conservador2 encuentra su líder en Antonio 

Maura3, que afronta su etapa con un ideario preciso: catolicismo, desmonte del caciquismo, y 

promoción de una «revolución desde arriba» centrada en la potenciación del régimen local. A 

esto último obedeció su famosa -y fracasada- Ley Electoral de 1907, pues la introducción en la 

misma del artículo 29 (en los distritos donde no resultasen proclamados candidatos en mayor 

número de los llamados a ser elegidos, la proclamación de los candidatos equivaldría 

automáticamente su elección) acabó siendo contraproducente, así como el proyecto de Ley de 

Administración local, que trataba de incrementar la autonomía municipal pero que terminó 

frenada por la oposición de liberales, republicanos y socialistas. La Semana Trágica de 1909 

(levantamiento multitudinario en Barcelona en contra del envío de jóvenes reservistas a 

Marruecos, que dio pie a una movilización de tintes revolucionarios anticlericales)4 hizo que el 

gobierno liberal rompiera el consenso con este partido y se deslizara más a la izquierda. A 

Maura le sucederá en el liderazgo conservador Eduardo Dato, bajo cuyo mandato los 
1  Carlos SECO SERRANO: Alfonso XIII y la crisis de la Restauración, Madrid, Rialp, 1992 (3.ª ed.); Javier 
MORENO LUZÓN: «Alfonso XIII, 1902-1931», en VVAA: Restauración y Dictadura. Vol. 7 Historia de España 
dirigida por Josep Fontana y Ramón Villares. Barcelona, Crítica/Marcial Pons, 2009, pp. 307-497.
2  Pedro Carlos GONZÁLEZ CUEVAS: El pensamiento político de la derecha española en el siglo XX: de la crisis 
de la Restauración al Estado de partidos (1898-2000), Madrid, Tecnos, 2005.
3  Javier TUSELL: Antonio Maura. Una biografía política, Madrid, Alianza Editorial, 1994.
4  Antonio MOLINER PRADA (Ed.): La Semana Trágica de Cataluña, Barcelona, Nabla, 2009.



25

conservadores se escindirán en «datistas» y «mauristas», estos configurados más como 

«movimiento» y «hombres de acción» de tendencia autoritaria, lo mismo que De la Cierva.

Tras el fallecimiento de Sagasta, el Partido Liberal vivirá los liderazgos de Montero Ríos y 

Moret, si bien la gran personalidad será José Canalejas1, cuya prematura muerte, en 1912, 

interrumpió un ambicioso proceso de modernización política cuyo hito más famoso fue, sin 

duda, la Ley del Candado, que restringía la implantación de órdenes religiosas al someterlas a 

un control gubernativo más estricto, a lo que hay que sumar su propuesta de abolición del 

impuesto de consumos. Otro prohombre liberal destacado fue el conde de Romanones. A partir 

de 1908, con Segismundo Moret, el Partido Liberal impulsa el Bloque de Izquierdas, llegando 

a la frontera con los republicanos y retirando a los conservadores su colaboración con el poder. 

Asimismo, el apoyo de Alfonso XIII a los liberales frente a Maura introdujo más dudas acerca 

de la viabilidad del sistema.

Por otro lado, ambos partidos, liberal y conservador, no solo no fueron capaces de absorber 

a sus fragmentaciones a derecha e izquierda (tradicionalistas, republicanos, socialistas, etc.), 

sino que cayeron en un agudo proceso de faccionalismo tras el retraimiento de Maura y el 

asesinato de Canalejas en 1912. En efecto, los liberales se escindieron entre seguidores de 

Romanones2 y de García Prieto, de modo que cuando el primero ganó la jefatura del partido, 

los segundos crearon la facción liberal-demócrata. Más tarde, García Prieto volvió a la 

disciplina del partido, pero Romanones creó su facción (los romanonistas), mientras que 

Santiago Alba, otro de los próceres más destacados, formaba la Izquierda Liberal. Ente los 

conservadores las disputas eran, en un primer momento, entre mauristas y datistas, sumándose 

1  Salvador FORNER MUÑOZ: Canalejas y el Partido liberal-demócrata, Madrid, Ediciones Cátedra, 1993.
2  Javier MORENO LUZÓN: Romanones. Caciquismo y política liberal, Madrid, Alianza Editorial, 1998.
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luego los seguidores de La Cierva (ciervistas). De hecho, mauristas y ciervistas se comportaron 

como facciones independientes del Partido Conservador, situándose más a la derecha de éste.

Ciertamente, el pluripartidismo y la entrada en escena, cada vez con más fuerza, de las 

formaciones situadas hasta entonces al margen del sistema complicó la dinámica de éste. A 

principios del siglo XX, los españoles tuvieron que enfrentarse a tres dualidades que hasta 

entonces no se habían planteado con tanta intensidad: Monarquía o República, centralismo o 

regionalismo, y burguesía o proletariado. En torno a dichos dualismos simultáneos se 

vehicularon diferentes opciones políticas. Así, mientras los partidos dinásticos se 

caracterizaban por ser monárquicos, lo mismo que los tradicionalistas y la Lliga, a partir de 

1898 comenzaron a avanzar las opciones republicanas. Así, en 1903, Unión Republicana, de 

Nicolás Salmerón, logró 35 escaños, al tiempo que cada vez se hacía más famosos nuevos 

líderes, desde el más demagógico, populista y radical Alejandro Lerroux al frente del Partido 

Radical (1908)1, hasta Melquiades Álvarez y Gumersindo de Azcárate por el Partido 

Reformista (1912).

En cuanto a la dualidad centralismo-regionalismo, en aquellos momentos se mostraban 

partidarios de la descentralización el catalanismo, el vasquismo y el galleguismo, pero también 

otras formaciones clásicas como los tradicionalistas, partidarios del fuerismo. El más 

importante era, sin duda, el nacionalismo catalán, con Prat de la Riba y Francesc Cambó como 

máximos exponentes, impulsores en 1901 de la Lliga, partido monárquico y conservador y 

promotor de la Mancomunidad de Cataluña (1914-1925). En 1919, la Lliga ya hablaba del 

derecho de autodeterminación, pero sin querer separarse de España. Finalmente, UGT, CNT y 

PSOE abanderaban las opciones de clase antiburguesas más relevantes, como dĳimos más 

arriba. 

1  José Álvarez Junco: El Emperador del Paralelo. Lerroux y la demagogia populista, Madrid, Alianza, 1990.
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Pero, además, el turno de partidos entró en cuestionamiento debido a que el sector del 

electorado urbano comenzó a emanciparse del control gubernamental. Junto a los 35 escaños 

republicanos de 1903 hay que destacar el avance de la Lliga desde los 4 diputados de 1901 hasta 

los 15 de 1911. No solo eso: en 1907, Solidaridad Catalana, formada por la Lliga, los carlistas 

y los republicanos -salvo la opción radical de Lerroux- copó prácticamente todos los escaños 

de Cataluña (41 de 44); y desde 1915, la Lliga practicó el obstruccionismo parlamentario, 

contribuyendo, de esta manera, a desbaratar el turnismo. Finalmente, el PSOE pasará de tener 

un solo diputado en las Cortes en 1910 a 6 en 1918.

Otro hecho que contribuyó a socavar el sistema imperante fue el incremento de los distritos 

propios, controlados por un diputado que solía pactar con las fuerzas vivas locales, en 

detrimento de los distritos mostrencos. Este hecho dificultaba el encasillado y acentuaba el 

faccionalismo, pues la facción que controlaba más distritos propios gozaba de más 

representantes.

El impacto de la Primera Guerra Mundial en la sociedad española

Aunque España permaneció neutral durante la Primera Guerra Mundial (1914-1918), esta 

trastocó la economía del país al tiempo que contribuía a acelerar la modernización de la 

sociedad1. Así, en esta época España entró de lleno en el régimen demográfico moderno, pues 

la natalidad cayó del 34 al 28% entre 1900 y 1930, y la mortalidad lo hizo del 29 al 17%, sobre 

todo la infantil. Se dieron mejoras en la dieta y en la higiene, pero también en las políticas 

públicas. Mientras el exceso demográfico se paliaba, en parte, con la emigración a América, 

Argelia y Francia, la movilidad interior (campo-ciudad) trastocó la estructura de la población 

activa, provocando la pérdida de peso de la agricultura en favor de la industria y la construcción 

y el sector servicios.

1  Santos JULIÁ: Un siglo de España. Política y sociedad, Madrid, Marcial Pons, 2009.
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Dentro de los sectores acomodados experimentó un importante crecimiento la nobleza de 

sangre, cuyo poderío económico era de base latifundista, pues solían estar compuesta por 

grandes propietarios. Mas avanzó todavía la clase burguesa, destacando, a este respecto, el auge 

de determinados sectores como los ferreteros vizcaínos, los fabricantes catalanes, los 

comerciantes de grandes puertos, los banqueros vascos, la burguesía agraria de las dos 

Castillas, León y Levante, la burguesía minera de Cartagena, y los «nuevos ricos» favorecidos 

por negocios sustentados en las necesidades de la Primera Guerra Mundial. De igual manera 

experimentaron un notable crecimiento las clases medias, tanto en el entorno rural (empresarios 

y patronos agrícolas con fincas de extensión media), como en el urbano, destacando, a este 

respecto, las clases medias burocráticas, mercantiles, industriales, profesionales y militares.

Junto a las clases populares urbanas, aún no proletarizadas (artesanos, pequeños 

comerciantes, etc.), sobresalieron, por su pujanza numérica y su proclividad a la movilización 

social, las clases trabajadoras. Así, en esta etapa aumentó un 60% la proporción de obreros 

industriales, hasta rozar los 800.000 en 1918, sometidos a jornadas laborales extenuantes, de 

entre 10 y 13 horas, inseguridad laboral (cobraban solo cuando trabajan, estaban sometidos a 

paro estacional y eran víctimas de numerosas enfermedades), jornales insuficientes, vivienda 

pequeña e insalubre y, sobre todo, a las terribles consecuencias del incremento del precio de los 

artículos de primera necesidad.

Aunque entre los objetivos del sistema diseñado por Cánovas estaba la necesidad de poner 

freno a la constante injerencia de los militares en la dinámica política, lo cierto es que el 

Ejército volvió a erigirse en un actor político determinante en la crisis de la Restauración1. 

Perteneciente en general a la clase media tanto por su extracción social como por su nivel 

1  Carlos SECO SERRANO: Militarismo y civilismo en la España contemporánea, Madrid, IEE, 1984; Carlos 
NAVAJAS ZUBELDIA: Ejército, Estado y sociedad en España (1923-1930). Logroño: Instituto de Estudios 
Riojanos, 1991; Manuel BALLBÉ: Orden público y militarismo en la España constitucional, Madrid, Aranzadi, 
2020 (2ª edición); Carolyn P. BOYD: La política pretoriana en el reinado de Alfonso XIII, Madrid, Alianza 
Editorial, 1990; Gabriel CARDONA: El poder militar en España hasta la guerra civil, Madrid, Siglo XXI, 1988; 
Fernando PUELL DE LA VILLA: Historia del Ejército en España, Madrid, Alianza Editorial, 2005
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económico, el Ejército español se caracterizaba por la aguda desproporción numérica ente la 

oficialidad y la tropa, problema que empezó a ser acuciante tras la Guerra de Cuba. Así, en 

1899-1900 había 499 generales, 578 coroneles y más de 23.000 oficiales, por lo que en España, 

sólo para 30.000 hombres había seis veces más oficiales que en Francia, por ejemplo, para 

18.000, con grave perjuicio para la economía nacional. El problema persistió en los años 

posteriores, Así, en 1912 había 100.000 hombres de tropa y más de 12.000 oficiales en activo, 

diez años después, 200.000 hombres de tropa y 25.000 oficiales en activo, y en 1931, 21.000 

oficiales en activo, es decir, tantos como tenía el Ejército alemán al estallar la Primera Guerra 

Mundial. Esto hacía que la mayor parte del presupuesto militar se destinase al capítulo de 

sueldos, ya de por sí muy menguados, careciendo el Ejército de eficacia técnica y capacidad de 

modernización y de reforma, como se comprobaría, trágicamente, en Marruecos en julio de 

1921.

La mentalidad del militar de carrera estaba conformada por experiencias fundamentales, 

como el clima antimilitarista que arraigó entre las clases medias tras la crisis de 1898, a lo que 

el Ejército respondió con actitudes cada vez más ofensivas y corporativistas. El caso más 

sonado fue el asalto a la sede de la revista satírica Cu-Cut!, en Barcelona, en 1905, por haber 

publicado un chiste ofensivo contra la clase militar, a lo que hay que sumar la promulgación, 

en 1906, de la Ley de Jurisdicciones, que confiaba a tribunales militares el juicio de los delitos 

contra el honor y la dignidad de la patria, sus emblemas y las instituciones militares. 

Otra experiencia fundamental para el militar de carrera fue la larga guerra de África, de 

1909 a 1927, lugar donde crecía el prestigio, circunstancia que contribuirá a configurar el 

Ejército español del siglo XX como un Ejército colonial. Golpeado en su capacidad adquisitiva 

por los menguados salarios y el incremento de los precios, y dividido internamente entre 
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africanistas y peninsulares, el Ejército español adoptó una mentalidad política caracterizada por 

la oposición frontal al catalanismo, al que consideraba un peligro para la unidad de la patria, un 

alejamiento progresivo de la clase dirigente, a la que no pocas veces mirará con desprecio, una 

actitud de desconfianza hacia la clase obrera, y una clara autoconciencia de ser el garante del 

orden y de la paz, simbolizado este orden por la Monarquía y las jerarquías sociales contra toda 

disidencia. De ahí su implicación progresiva no solo en los conflictos sociales, cada vez más 

agudizados entre 1901 y 1923, sobre todo en Barcelona y Madrid, sino también en las cuitas 

políticas, erigiéndose en el principal protagonista del golpe de Estado de septiembre de 1923.

1917 y la crisis institucional

En un primer momento, el impacto de la Gran Guerra en España fue positivo desde el punto de 

vista económico, pues se incrementaron las exportaciones, la balanza comercial arrojó 

superávit y crecieron sectores como la minería, la siderurgia vasca, el hidroeléctrico y el textil 

catalán. Más adelante, sin embargo, se producirá un agudo proceso inflacionista y un 

incremento del precio de las materias primas incapaz de ser soportado por el conjunto de las 

clases populares y una parte de las clases medias. Esta circunstancia agudizó el malestar social 

y acrecentó la movilización de los trabajadores en torno a las principales centrales sindicales 

del momento: la UGT, que de 100.000 afiliados en 1917 pasaría a más de 200.000 en 1920, y, 

sobre todo, la CNT, con cerca de 800.000 afiliados en 1919. Este hecho, unido al impacto de 

algunos acontecimientos revolucionarios externos (revolución soviética, fundamentalmente) y 

a la intensidad de las movilizaciones huelguísticas en el entorno rural, explican que algunos 

hallan calificado el clima social de 1917-1919 como «Trienio bolchevique».
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1917 se erigió en símbolo de la crisis del sistema1. Y es que en ese año confluyeron tres 

corrientes de oposición: la mesocrática y militar, personificada en las Juntas Militares de 

Defensa; la burguesa y reformista, explicitada en la Asamblea de Parlamentarios; y la obrera, 

representada por la huelga general de agosto. Las tres coincidían en la pretensión de acometer 

una reforma constitucional, poner fin al turnismo, afianzar un parlamentarismo auténtico, y dar 

pasos hacia la descentralización territorial, aunque bien es cierto que las Juntas Militares de 

Defensa tenían objetivos más corporativos, a nivel de escala.

En efecto, las Juntas surgieron en Barcelona a finales de 1916 entre los oficiales del arma 

de Infantería, motivadas por la decisión de Romanones de establecer pruebas de aptitud para 

los ascensos, hecho que los oficiales consideraron humillante. Las Juntas eran, pues, la 

expresión del estado de ánimo reinante entre la oficialidad de Infantería y Caballería, 

fundamentalmente. Ciertamente, en la base de las mismas se encontraba un problema de largo 

recorrido, como era la contraposición entre militares africanistas, con amplio campo de 

promoción y ascensos en Marruecos (por méritos de guerra), y militares de guarnición, 

sometidos a sueldos bajos y a la carestía creciente de la vida.

Por eso entre las peticiones más insistentes encontramos la de la «escala cerrada», esto es, 

el ascenso por rigurosa antigüedad –ya existente en los cuerpos de Artillería e Ingenieros-; el 

final del favoritismo (oposición a los ascensos arbitrarios y por amiguismo), expresión del 

caciquismo en el Ejército; la lucha contra las oligarquías de políticos y parlamentarios; y, en 

general, un tono regeneracionista. Las Juntas se extendieron por toda la Península en el año 

1917, durante el gobierno del liberal García Prieto, provocando una crisis ministerial que le 

obligará a dimitir y confluirá en el nuevo gobierno de Eduardo Dato. En el mes de agosto, las 

1  Eduardo GONZÁLEZ CALLEJA: El maúser y el sufragio: orden público, subversión y violencia política en la 
crisis de la Restauración (1917-1931), Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1999; Eduardo 
GONZÁLEZ CALLEJA (Coord.): Anatomía de una crisis. 1917 y los españoles, Alianza Editorial, Madrid, 2017.
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Juntas de Defensa le hacían llegar al monarca una serie de demandas de claro alcance político, 

pues proponían un gobierno de concentración presidido por un militar cercano al movimiento 

obrero, la convocatoria de elecciones limpias y de Cortes Constituyentes, y que el propio 

Alfonso XIII liderase todo este proceso.

La Asamblea de Parlamentarios, por su parte, fue iniciativa del espectro catalanista, 

liderado por Prat de la Riba y, sobre todo, por Francesc Cambó1. Ambos lograron reunir a 

diputados y senadores por Cataluña de diversas tendencias para pedir al gobierno la apertura de 

las Cortes. En caso de que este no accediese, advertían, procederían a convocar una Asamblea 

de Parlamentarios. La causa –o excusa- era que el presidente Eduardo Dato, que en junio de 

1917 había sucedido a García Prieto al frente del gobierno, había seguido sin convocar las 

Cortes, clausuradas desde febrero, debido a los rumores de una huelga general.

El objetivo de la Asamblea era poner fin al turnismo y lograr una reforma constitucional que 

abriera la posibilidad de implantar regímenes autonómicos. El gobierno de Dato reaccionó 

tildando el movimiento de sedicioso por querer suplantar la iniciativa de convocar Cortes, de 

separatista y segregacionista. Ante ello, el 19 de julio de 1917 se reunió en Barcelona una 

Asamblea de Parlamentarios en la que participaron catalanistas, republicanos, reformistas y 

socialistas, pero que no consiguió el apoyo de Antonio Maura, lo que era fundamental para 

conectar el movimiento con la derecha y con las Juntas Militares. La fuerza pública disuadió la 

Asamblea, que, aun así, acordó que se convocaría de nuevo en el mes de octubre.

Finalmente, la huelga general revolucionaria de agosto2, convocada por UGT y CNT y 

precipitada por los ferroviarios de Valencia, fue especialmente impactante en Barcelona, 

Madrid, País Vasco y Asturias, y terminó provocando no solo la declaración del estado de 

guerra, sino también la reacción de las Juntas Militares de Defensa, que se posicionaron del 

2  César LUENA LÓPEZ: Cien años de la huelga de 1917, Editorial Fundación Pablo Iglesias, Madrid, 2018.
1  Jesús PABÓN: Cambó. 1876-1947, Barcelona, Editorial Alpha, 1999.
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lado del gobierno, así como el temor de la burguesía catalana reformista. Sofocada la huelga 

por el Ejército, entre la ciudadanía terminó calando la tesis del gobierno de Dato de que había 

sido instigada por anarquistas, revolucionarios y separatistas.

¿Qué consecuencias tuvo esta crisis y su resolución? En primer lugar, incrementó el poder 

político del Ejército, pues éste logró que el Rey forzase la dimisión de Dato en octubre y que se 

rompiese el frente reformista por el enfrentamiento entre militares y obreros. En segundo lugar, 

supuso el fin del turnismo y del bipartidismo, pues el monarca no recurrió al sistema de 

gobierno de turno, sino que, en noviembre de 1917, alentó un ejecutivo de concentración, 

presidido por García Prieto, en el que tuvieran cabida los partidos que hasta entonces estaban 

marginados del turno. De esta manera entraron en el mismo dos ministros catalanistas. En mayo 

de 1918 dimitió García Prieto y fue sustituido por Maura, que colocó a Cambó en el Ministerio 

de Fomento. Sin embargo, todo se rompió cuando Santiago Alba, líder de la Izquierda Liberal, 

reaccionó proponiendo reformas que suponían un giro a la izquierda, y Cambó decidió dimitir; 

Dato y Maura también lo hicieron. Era el final del intento de regenerar la Monarquía.

Por último, la crisis de 1917 supuso también el desmoronamiento del frente reformista 

debido a las desconfianzas generadas en su seno. Aunque las perspectivas de reforma 

democrática se desinflaron, las Juntas Militares de Defensa vieron satisfechas algunas de sus 

propuestas a través del ministro Juan de la Cierva, que las convirtió en «comisiones 

informativas por cada Arma», aumentó el presupuesto y el sueldo, mejoró el sistema de 

ascensos e incrementó hasta 180.000 hombres la fuerza del Ejército.

Factores que explican la descomposición del sistema de la Restauración

La descomposición del sistema erigido a partir de 1875 por Antonio Cánovas del Castillo 

obedeció a la conjunción de una serie de factores, algunos de larga duración. En primer lugar, 
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el progresivo agotamiento de un sistema político cuyo funcionamiento no se ajustaba ya a la 

realidad de una España renovada en sus fuerzas socio-políticas. No es casualidad, por ello, que 

entre 1917 y 1923 se produjeran 13 crisis de gobierno totales y 30 parciales.

Otro factor importante fue la crisis económica provocada tras la Primera Guerra Mundial, 

especialmente el aumento de precios de productos de primera necesidad, el incremento del paro 

y de las huelgas, como la potente de La Canadiense de 1919, que provocó la implantación de la 

jornada de 8 horas. Además del encarecimiento de las subsistencias, la crisis económica de 

1919-1922 provocó una seria caída de las exportaciones, el incremento de las importaciones, el 

cierre de 6.000 empresas y el aumento del desempleo. Otro factor muy relevante fue el impacto 

de los desórdenes sociales, especialmente del pistolerismo en las calles de Barcelona, 

auspiciado por la patronal (Sindicato Libre) y duramente contestado por el gobernador 

Martínez Anido mediante la aplicación implacable de la Ley de Fugas y la promoción de bandas 

parapoliciales contra los activistas obreros. 

La honda conmoción que supuso el desastre de Annual en julio de 1921, cuando las tropas 

españolas fueron masacradas por las rifeñas acaudilladas por Abd-el Krim, se combinó con la 

creciente injerencia del Ejército en la vida política con la complicidad de Alfonso XIII. Entre 

los ejemplos más conocidos figuran las presiones de las Juntas Militares de Defensa, en 

diciembre de 1919, sobre el presidente del Gobierno, Sánchez de Toca, para que expulsara del 

Ejército a varios oficiales que se habían dado de baja de la Junta de Infantería. El rey se puso 

del lado de los militares y Sánchez de Toca tuvo que dimitir. Asimismo, cuando el conde de 

Romanones puso en marcha medidas para acercarse a la clase obrera, especialmente combativa 

en Barcelona, el capitán general de Cataluña, Milans del Bosch, arrestó al gobernador y al jefe 

de policía y los envió a Madrid. Nuevamente, Alfonso XIII se puso del lado de Milans, lo que 

obligó a Romanones a dimitir. La crisis militar se agudizó a partir de 1922, cuando los 
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gobiernos de Sánchez Guerra y García Prieto reafirmaron el poder civil, disolvieron las Juntas 

de Defensa y paralizaron la actividad militar en Marruecos. Este hecho, unido a la instrucción 

del Expediente Picasso sobre las responsabilidades del Desastre de Annual y la sensación de 

que sus conclusiones afectarían más a los mandos militares que a las autoridades civiles, generó 

aún mayor malestar en el Ejército.

A la altura de 1923, la orientación hacia una dictadura militar era cada vez más clara, lo 

mismo que la complicidad golpista de un Alfonso XIII obsesionado con el peligro de que se 

extendiera en España la Revolución Rusa. En efecto, desde la primavera de ese año había ya 

dos tramas golpistas en curso1. Militares africanistas en Madrid, denominados «el 

cuadrilátero», próximos al monarca, temían que las responsabilidades por Marruecos salpicaran 

al Rey, por lo que querían bloquear la petición de responsabilidades al Ejército y reactivar las 

campañas militares en África. También conspiraban oficiales del entorno de la disuelta Junta de 

Infantería de Barcelona, que asumieron el liderazgo del general Miguel Primo de Rivera, 

capitán general de Cataluña desde la primavera de 1922, quien, a su vez, aportó a la 

conspiración el respaldo de las «fuerzas vivas» de Cataluña: la derecha catalanista y la mayoría 

de los patronos. 

En agosto de 1923, ambos grupos comenzaron a cooperar bajo el liderazgo de Primo de 

Rivera. El 13 de septiembre dieron un golpe contra el gobierno del liberal García Prieto, que al 

principio solo secundaron dos capitanías generales, pues el resto esperó a ver la reacción del 

Rey; decidieron secundarlo al comprobar que éste se inclinaba hacia los golpistas. El 14 de 

septiembre de 1923, Alfonso XIII nombró presidente del Consejo de Ministros a Miguel Primo 

de Rivera, y el 15 disolvió las Cortes, que ya no volverían a reunirse durante todo su reinado.

1  Santos JULIÁ y Miguel MARTORELL: Manual de Historia política y social de España, Madrid, RBA, 2012.
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LA DICTADURA DE PRIMO DE RIVERA (1923-1930)

La Dictadura de Primo de Rivera1 se sitúa dentro de ese contexto de crisis social y política al 

que hemos hecho referencia, en un momento en el que las principales fuerzas políticas se 

mostraron incapaces de garantizar la continuidad del sistema. También se produce en el marco 

de una Europa donde, después de la Primera Guerra Mundial, lejos de consolidarse las 

democracias, se multiplican los sistemas autoritarios. Quienes han abordado esta etapa en 

profundidad coinciden en que el detonante fue la crisis abierta por el desastre militar sufrido por 

el Ejército español en Annual, en el que murieron más de 7.000 soldados y se perdió buena parte 

del territorio que tan penosamente se había ocupado en los años anteriores. Esa crisis agravó 

otra más profunda, de carácter social y político, porque generó una amplia campaña de 

oposición en la calle y en el Parlamento, exigiendo responsabilidades a los militares, al 

Gobierno y a la propia monarquía y reclamando el abandono de Marruecos.

Para evitar que la investigación sobre lo ocurrido, asumida por el Congreso de los 

Diputados en julio de 1922, llegase a su fin, y para desviar la atención hacia otra dirección, los 

militares se sublevaron contra una desacreditada «vieja política», a la que hacían responsable 

última de lo ocurrido en Annual2 y de la situación de desorden y marasmo en la que se hallaba 

sumido el país. Otros historiadores han señalado que el golpe militar también se dirigió contra 

2 Pablo LAPORTE: El desastre de Annual y la crisis de la Restauración en España (1921-1923), Universidad 
Complutense de Madrid, 2003; Daniel MACÍAS FERNANDEZ (ED.): A cien años de Annual. La guerra de 
Marruecos, Madrid. Desperta Ferro, 2021. 

1  Shlomo BEN-AMI: La Dictadura de Primo de Rivera 1923-1930, Barcelona, Planeta, 1984; Shlomo BEN-AMI: 
El cirujano de hierro. La dictadura de Primo de Rivera (1923-1930), Madrid, RBA, 2012; José Luis GÓMEZ 
NAVARRO: El Régimen de Primo de Rivera, Madrid, Cátedra, 1991; María Teresa GONZÁLEZ CALVET: La 
Dictadura de Primo de Rivera. El Directorio Militar, Madrid, El Arquero, 1987; Eduardo 
GONZÁLEZ CALLEJA: La España de Primo de Rivera. La modernización autoritaria, Madrid, Alianza, 2005; 
Gerardo MUÑOZ LLORENTE: La Dictadura de Primo de Rivera. Los seis años que le costaron el trono a Alfonso 
XIII, Córdoba, Almuzara, 2022; Alejandro QUIROGA FERNÁNDEZ DE SOTO: Miguel Primo de Rivera. 
Dictadura, populismo y nación, Barcelona, Crítica, 2022; Francisco ALÍA MIRANDA: La Dictadura de Primo de 
Rivera (1923-1930), Madrid, Catarata, 2023; Xavier CASALS y Enric UCELAY: El fascio de las ramblas. Los 
orígenes catalanes del fascismo español, Barcelona, Pasado & Presente, 2023; Roberto Villa: 1923. El golpe de 
Estado que cambió la Historia de España, Madrid, Espasa, 2023; David GINARD (Coord.): La dictadura de 
Primo de Rivera (1923-1930). Suports i resis tències, Palma, Documenta Balear, 2024.
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los serios proyectos de reforma del gobierno liberal que García Prieto había formado en 

diciembre de 1922, un gobierno resultado de la reunificación a la que las distintas familias 

liberales habían llegado en abril de ese año y en el que había ministros con una clara voluntad 

reformista como Gasset, con su programa de agua, caminos y escuelas claramente inspirado en 

Costa, como Pedregal en Hacienda o como Chapaprieta en Trabajo.

Lo cierto es que el golpe de Estado fue bien recibido por una parte importante de los 

españoles, y de manera pasiva por casi todas las fuerzas políticas de la oposición a la 

Monarquía. Y es que, en muchos casos, se creía que solo un régimen de excepción podría poner 

fin a la inestabilidad social imperante y que corregiría los vicios endémicos de los partidos 

tradicionales, en especial las prácticas caciquiles y turnistas. El mismo dictador, en su 

manifiesto a la nación de septiembre de 1923, señalaba, como objetivos principales del golpe, 

terminar con la política corrupta, restablecer y garantizar el orden público, acabar con el 

separatismo y restaurar el honor herido del Ejército.

Alhucemas como gran hito militar del régimen

Un hito muy favorable para la consolidación del régimen fue el final de la guerra de Marruecos 

tras una acción militar conjunta con Francia, que tuvo su refrendo en el exitoso Desembarco de 

Alhucemas, en septiembre de 19251. Paradójicamente, hasta el año 1924, Primo de Rivera 

parecía dispuesto a seguir una política acorde con las tesis favorables al abandono de las tropas 

españolas de Marruecos, pero fue entonces cuando las circunstancias le empujaron a dar un giro 

de 180 grados en su posicionamiento: nuevos ataques del caudillo rifeño Abd-el Krim obligaron 

a otro repliegue español en las zonas de Tetuán, Ceuta y Melilla. 

1  Ramón DÍEZ RIOJA: El desembarco de Alhucemas. La intrahistoria de una operación concluyente (1911-1925),
Madrid, Ministerio de Defensa, 2022.
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En el mes de octubre, Primo de Rivera decidió asumir la Alta Comisaría de Marruecos. 

Entonces ocurrió lo inesperado: errores de cálculo de los rifeños, que consideraban a España un 

enemigo prácticamente derrotado, los llevaron a avanzar hacia las posiciones francesas. 

Aquella primavera de 1925 cambió la suerte de Abd-el Krim, y de España en Marruecos. En 

efecto, la imprudencia del caudillo marroquí posibilitó el entendimiento bélico entre España y 

Francia, que en junio de 1925, en la llamada Conferencia de Madrid, acordaron el desembarco 

español en la bahía de Alhucemas con la cooperación y apoyo de una flota combinada, naval y 

aérea, de ambos países.

El mariscal Petáin se encargó de las operaciones francesas y por parte española hicieron 

otro tanto el propio Primo de Rivera y el general José Sanjurjo en calidad de jefe ejecutivo. 

Entre los militares españoles destacados en la operación figuraba el mismísimo Francisco 

Franco, entonces al frente de las tropas de la Legión; de hecho, gracias a su actuación en 

Alhucemas sería ascendido a general de brigada.

Previsto para el 7 de septiembre de 1925, el desembarco hubo de retrasarse 24 horas debido 

al mal tiempo. En total actuaron 75.000 soldados españoles y 160.000 franceses; la flota la 

formaban dos acorazados, cuatro cruceros, dos destructores, seis cañoneras, otras tantas 

guardacostas, seis torpederos, cuatro remolcadores, dos aljibes y veinticinco mercancías 

españoles, a los que se sumó el apoyo francés de veintiocho buques. El desembarco se 

desarrolló en las playas de Ixdain y La Cebadilla y al final del día ya eran 13.000 los soldados 

españoles en tierra.

El Ejército español empleó quince días para ampliar la cabeza de puente y hacer de ella una 

base ofensiva. Enseguida, las tropas españolas pasaron al ataque apoderándose de Axdir, 

mientras las francesas llevaban a cabo una perfecta maniobra de envolvimiento. A finales de 

mayo de 1926, Abd-el Krim firmaba la rendición y partía al destierro. La respuesta española no 
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se hizo esperar, y, en poco tiempo, se procedió al sometimiento y desarme de las tribus rifeñas. 

Este hecho supuso ahondar en la penetración del territorio, reconquistar posiciones y regresar 

a la zona abandonada en 1924. El Ejército español debía permanecer en Marruecos y el 

gobierno continuar con el enorme gasto en hombres y dinero. En 1930, éste ascendía a cerca de 

300 millones de pesetas, casi tres veces más del límite que Primo de Rivera se había marcado. 

El Desembarco de Alhucemas aumentó considerablemente la popularidad del dictador, además 

de servirle de eficaz medio de propaganda para prolongar su régimen político.

Las claves del nuevo régimen corporativo

Desde un primer momento, Miguel Primo de Rivera se presentó a la opinión pública como el 

artífice de los postulados regeneracionistas que proponían acabar con el caciquismo y sanar, 

como un «cirujano de hierro», una España herida en múltiples frentes: militar, social, 

económico y de orden público. Y es que la excusa de los golpistas no era otra que poner fin a 

un régimen corrupto y expulsar a los políticos que lo sustentaban. El Manifiesto del dictador, 

publicado en la prensa nacional, incidía en ello. Decía que su movimiento patriótico era «para 

hombres» y que quien «no sienta la masculinidad completamente caracterizada, que espere en 

un rincón, sin perturbar los días buenos que para la patria esperamos». 

Los Ayuntamientos fueron las primeras corporaciones que experimentaron los cambios que 

traía el pronunciamiento del general Primo de Rivera. Todos fueron disueltos por Real Decreto 

de 30 de septiembre de 1923. Teóricamente, la dictadura tendía a profesionalizar las elites 

locales exigiendo para los cargos representativos municipales un título profesional, el ejercicio 

de industria técnica o privilegiada o, en su caso, la condición de mayor contribuyente. Sin 

embargo, la nota predominante era el fuerte compromiso político de los alcaldes con el sistema 
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político imperante. Era, en efecto, un caciquismo de nuevo cuño que privilegiaba a quienes 

pertenecían a la formación política oficial y única permitida: la Unión Patriótica.

Una vez disueltos los Ayuntamientos, el régimen dictatorial procedió a elaborar una nueva 

normativa que cristalizó en el Estatuto Municipal de 1924, defendido por José Calvo Sotelo, 

que, si bien decía cifrar en las células locales la regeneración social primando su autonomía y 

previendo un sistema tenuemente democrático (elección por sufragio universal de dos tercios 

de los concejales y dejando el resto para asociaciones o corporaciones del municipio), en 

realidad las sometió a un control absorbente, pues las supeditó al gobernador civil y a la Unión 

Patriótica y nunca se celebraron elecciones municipales. Además, el Estatuto provocó en 

muchas capitales un inestable trasiego de alcaldes.

En un primer momento, fue un Directorio Militar (1923-1925) el que se encargó de 

gobernar la nación, cuyas primeras medidas consistieron en proclamar el estado de guerra, 

suspender la Constitución de 1876 y los derechos constitucionales, restablecer el orden público 

por medio de una dura actividad represiva (persecución de la CNT, especialmente) y de la 

extensión al resto del país de la institución catalana del somatén, una suerte de milicia urbana 

con funciones parapoliciales y de vigilancia, y disolver las Cortes para conformar un nuevo 

gobierno formado por militares y presidido por el propio Primo de Rivera. Pero en 1925, con 

el problema de Marruecos ya encauzado, el general imaginó un paso intermedio hacia la 

normalidad en forma de constitución de un Directorio Civil con seis civiles en el gobierno. 

Fascinado por el sistema político y económico implantado en Italia por Mussolini, Primo de 

Rivera no lo trasladó enteramente a España, pero sí que se inspiró en algunas políticas fascistas. 

Así, el principio básico que lo inspiró fue el Corporativismo, entendido como la participación 

de los ciudadanos en el poder no a través del sufragio universal y de los partidos políticos, sino 

por medio de entidades «naturales» y «sociales» como Municipios, Diputaciones, 
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organizaciones obreras y patronales, Cámaras de Comercio, Universidades, etc. Aunque este 

régimen no llegó a desarrollarse plenamente, sí que estableció instituciones como el Directorio 

(Civil y Militar), que, al quedar disueltas las Cortes, acumulaba todo el poder ejecutivo y 

legislativo, gobernaba mediante decretos y estaba presidido, en todo momento, por el general 

Primo de Rivera. Este intentará dar cierta representatividad a su régimen mediante la creación, 

en 1927, de la Asamblea Nacional Consultiva, que venía, precisamente, a sustituir a las Cortes 

pero que, al contrario que estas, era de representación corporativa, sus funciones serían 

meramente consultivas y, al contrario que en un régimen parlamentario, donde el gobierno 

propone leyes y el Parlamento las discute y aprueba (o rechaza), ahora sería la Asamblea la 

encargada de proponer leyes que el gobierno podía aprobar y decretar. La Asamblea Nacional 

Consultiva fracasó en el intento de preparar un proyecto de Constitución que reemplazara a la 

de 1876.

Otra similitud con el fascismo era la existencia de un único partido permitido: la Unión 

Patriótica. Esta formación procedía de la Unión Patriótica Castellana (UPC), creada en 

Valladolid en noviembre de 1923 y auspiciada por dos prohombres del catolicismo social:

Ángel Herrera y el jesuita Sisinio Nevares. El origen del partido único de la Dictadura hay que 

buscarlo, como señala Alejandro Quiroga, en el modelo fascista, más concretamente en el viaje 

de Primo de Rivera a Italia en noviembre de 1923. Fue entonces cuando se percató de que la 

forma más adecuada para asentar el golpe de Estado y pasar de una Dictadura militar a otra civil 

pasaba por organizar una formación al estilo de la Italia de Mussolini, dispuesta a movilizar a 

las masas en un sentido nacionalista y eficaz en las tareas de adoctrinamiento. Su primera 

opción, sin embargo, la buscó en tierras catalanas, más en concreto en Barcelona, donde había 

ejercido como capitán general de Cataluña y había establecido una estrecha complicidad con el 

gobernador civil, Severiano Martínez Anido.
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Por eso se fijó primero en la Federación Cívico Somatenista (FSC), denominada 

anteriormente La Traza, una organización parafascista cuyos militantes vestían con camisa azul 

y saludaban a la romana, y que tenían muy buena relación con los militares. Muy pronto, sin 

embargo, Primo de Rivera y Martínez Anido cayeron en la cuenta de la ineficacia de los 

trazistas a la hora de impulsar un movimiento general para toda España. Era preciso acudir a 

otras instancias más efectivas desde el punto de vista de la movilización social. La clave, en 

efecto, estaba en tierras castellanas, más en concreto en Valladolid.

Fue aquí donde Ángel Herrera, ex alumno del Colegio de San José vallisoletano y alma de 

la Asociación Católica Nacional de Propagandistas, y el jesuita Sisinio Nevares, impulsor de 

importantes obras sociales en el agro castellano, en especial de los sindicatos católicos, 

llevaban tiempo preparando una nueva fórmula organizativa. Pensaban en un partido no nacido 

desde el centro, sino formado a base de agrupaciones ciudadanas, inspirado por los principios 

de la religión católica, claramente anticomunista y antiseparatista, capaz de combinar el 

castellanismo con la defensa de la unidad de España. Así se expuso en el mitin celebrado en el 

Cine Hispania de la Casa Social Católica de Valladolid, el 11 de noviembre de 1923, donde ya 

se avanzó la necesidad de pasar de un régimen militar a otro civil con el nuevo partido, 

denominado Unión Patriótica Castellana, como principal sostén político.

El Manifiesto Fundacional, publicado el día 30, venía avalado por 121 firmantes, muchos 

de ellos conocidos profesionales identificados con el conservadurismo local y el catolicismo 

social. La Unión Patriótica Castellana nacía con el ánimo de erigirse en la fuerza civil de 

recambio para cuando desapareciera la dictadura militar. A partir de ahí vendría la expansión, 

sobre todo cuando, a partir del mes de abril, Primo de Rivera decida unificar el movimiento 

político de los católicos sociales y convertir a la Unión Patriótica en el partido oficial de su 

régimen dictatorial. Las juntas provinciales se fueron multiplicando progresivamente por toda 
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España, lo mismo que las afiliaciones, pues la UP será el medio idóneo para medrar en política. 

En expresión de Palomares, se trataba de la forja de políticos que, en lugar de sanear el 

panorama patrio de viejas querencias heredadas, terminarían instaurando un caciquismo de 

nuevo cuño.

Política social armonicista y efímera expansión económica

Una de las primeras aspiraciones de la Dictadura, proclamada públicamente, era poner fin a los 

desórdenes sociales, especialmente preocupantes en Cataluña. La acción social desarrollada se 

inspiraba en principios paternalistas y tenía, como ejes fundamentales, el intento de mejorar la 

situación de la clase trabajadora, el mantenimiento de las estructuras económicas capitalistas 

pero fomentando la intervención del Estado, y conseguir la armonía social sustituyendo la lucha 

de clases por la colaboración entre el capital y el trabajo. A este fin obedeció la creación de los 

llamados Comités Paritarios, organismos de derecho público compuestos a partes iguales por 

representantes de patronos y obreros y con un presidente nombrado por el gobierno. 

Los comités paritarios se organizaron por ramos de producción y, aunque se intentó 

estructurarlos a nivel nacional a través de la Organización Corporativa Nacional, su ámbito de 

actuación era normalmente local. De esta forma, los comités acordaban y dictaban normas que 

eran de obligado cumplimiento en su localidad y ramo de producción, concretadas luego en 

unas «Bases de Trabajo» encargadas de regular todo lo relacionado con los salarios, la jornada 

y demás circunstancias de la vida laboral. Si el incumplimiento de las mismas conducía a un 

conflicto laboral, el comité debía juzgar y emitir la sentencia correspondiente. Primo de Rivera 

se apuntó un importante tanto en este terreno al lograr que la Unión General de Trabajadores 

(UGT), liderada entonces por Francisco Largo Caballero1, aceptase -no sin una ardua discusión 
1  Juan Francisco FUENTES: Largo Caballero. El Lenin español, Madrid, Síntesis, 2005; Julio ARÓSTEGUI: 
Largo Caballero: el tesón y la quimera, Barcelona, Debate, 2013; José-Andrés GALLEGO: El socialismo durante 
la Dictadura (1923-1930), Madrid, Giner, 1977; José LUIS MARTÍN RAMOS: Historia de la UGT. Vol. 2. Entre 
la revolución y el reformismo, 1914-1930, Madrid, Siglo XXI, 2008.
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interna, que también afectó al PSOE- participar en los comités como medio de mejorar la 

situación de los trabajadores, pero también de conseguir la hegemonía sindical, intentando 

superar así a una CNT perseguida por el Dictador y que era mucho más fuerte en número de 

afiliados.

Dentro de la política social de la Dictadura cobró también especial relevancia todo lo 

relacionado con combatir el analfabetismo y potenciar la educación. En buena lid 

regeneracionista, se potenció la enseñanza primaria con la creación de más de 6.300 escuelas. 

El ministro Eduardo Callejo de la Cuesta introdujo cambios importantes en la enseñanza 

secundaria a partir de 1926, imprimiéndole un mayor énfasis técnico-científico aunque siguió 

primando la enseñanza confesional. El auge de las clases medias explica, por otro lado, el 

incremento de población universitaria durante la Dictadura, aunque, como veremos más 

adelante, la decisión de Callejo de reconocer oficialidad a los títulos de centros confesionales 

generará enorme malestar y dará pie a revueltas estudiantiles que contribuirán a socavar el 

régimen. Al final, aunque las tasas de analfabetismo disminuyeron considerablemente desde el 

52,35% que reflejaba el censo de 1920 hasta 31% en 1930, la inversión estatal en educación -un 

5,74% de los Presupuestos- distaba bastante de las partidas destinadas en otros países europeos.

Por otro lado, la economía española, alentada por la recuperación económica internacional, 

la estabilidad proporcionada por las inversiones de capital, tanto nacional como extranjero, y 

por la política proteccionista del Estado, que animó a los  empresarios a invertir en gran escala, 

experimentó una fase de expansión durante los años de la Dictadura de Primo de Rivera, si bien, 

según algunos estudios, se trató de una expansión coyuntural porque, en rasgos generales, las 

estructuras económicas no se modificaron salvo en algunos aspectos relacionados con 

infraestructuras como las carreteras, los ferrocarriles, las obras hidráulicas y la electrificación. 

El sector menos favorecido por la coyuntura expansionista fue el agrícola y ganadero, pues 
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mantenía estructuras aún muy arcaicas y las mejoras técnicas fueron escasas. Desde el Estado 

trató de acometerse un reparto de tierras, asunto acuciante en ese momento, a través de la Junta 

Central de Colonización, a la que se encargó comprar fincas a los grandes propietarios que 

quisieran venderlas para facilitar el asentamiento de campesinos sin tierras. Sin embargo, los 

resultados no fueron los esperados, pues, además de resultar muy costoso para las arcas 

estatales, solo se asentaron 4.200 colonos en unas 21.000 hectáreas. Otro hito importante en 

este sentido fue la creación de las Confederaciones Hidrográficas para conseguir el 

aprovechamiento integral de los ríos, creándose, a partir de 1926, las del Ebro y Segura y, en 

1927, las del Duero y Guadalquivir.

Pero el sector más expansivo fue, sin duda, la industria, especialmente los sectores minero, 

siderúrgico, eléctrico y petrolífero, destacando, a este respecto, la creación de la empresa estatal 

CAMPSA en 1927. De esta forma, en seis años, la producción de acero y de cemento se 

multiplicó por dos y la de energía, por 1,5. Las obras públicas recibieron un impulso muy 

relevante, especialmente la de carreteras a través de la creación del Circuito Nacional de Firmes 

Especiales, base de la red actual de carreteras, que, además de estimular otros ramos de la 

industria, contribuyó a formar y potenciar mercados internos. También el comercio, tanto 

interno como exterior, aumentó su volumen y se consiguió equilibrar la balanza comercial, que 

en 1923 presentaba un déficit de 1.400 millones de pesetas oro. Puede decirse, en definitiva, que 

la Dictadura se mantuvo al amparo de una coyuntura económica favorable, y que apenas notó 

los efectos de la crisis mundial de 1929, puesto que estos llegarán a España con retraso y 

afectando, por tanto, a la Segunda República.
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La caída de la Dictadura

Pese a los éxitos económicos del régimen primorriverista, este cada vez se fue granjeando la 

oposición de sectores más amplios e influyentes. En primer lugar, la clase política tradicional, 

pues, aunque la mayoría de los viejos políticos no se vieron perjudicados en sus intereses 

económicos por la Dictadura, sí que se vieron privados del acceso al poder, que pretendían 

recuperar aduciendo el «retorno a la normalidad» que suponía, entre otras cosas, el final de los 

desórdenes sociales y de aquellas otras circunstancias que el capitán general había señalado 

como principales motivaciones del régimen de excepción. Especialmente relevante fue la 

persecución a Santiago Alba Bonifaz, promovida directamente por Primo de Rivera, que 

personificó en el líder de la Izquierda Liberal todos los males del régimen de la Restauración. 

Además de nombrar un juez especial para registrarle todas las cuentas y movimientos de sus 

empresas, Primo de Rivera obligó a Alba a exiliarse a Paris. Finalmente, no pudo probar 

ninguna de sus acusaciones contra él (malversación de caudales, etc.), lo que contribuyó aún 

más a socavar la imagen del dictador.

Este hubo de enfrentarse, además, a la creciente oposición de sectores intelectuales y 

estudiantiles, pues, además de separar de sus cátedras a varios profesores y de clausurar el 

Ateneo de Madrid, recortó la libertad de expresión y de crítica, implantó la censura y soliviantó 

a los universitarios al reconocer validez oficial a los títulos dados por las Universidades de la 

Iglesia. También las organizaciones obreras se fueron separando del régimen: comunistas y 

anarquistas porque habían sido disueltos y duramente perseguidos, y los socialistas porque 

consideraban que la Dictadura se había convertido en un obstáculo para el modelo político 

emancipador que propugnaban. Asimismo, la actitud anticatalanista del régimen le granjeó la 

oposición de los nacionalistas catalanes y de una parte relevante de la Iglesia católica, cuyas 

organizaciones obreras, además, censuraban que en los comités paritarios estuviesen siempre 
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en inferioridad, mientras que una parte del Ejército protestó cuando la Dictadura decidió 

suprimir la escala cerrada del Arma de Artillería, consistente en que los ascensos solo podían 

realizarse por antigüedad, y no por méritos. Ante la oposición de los artilleros, Primo de Rivera 

disolvió el arma. Esta falta de apoyos, unida a graves problema de salud, le llevó a dimitir en 

enero de 1930 y a exiliarse en Paris, donde murió a los pocos meses.

Pero el descrédito de la Dictadura afectó de lleno a la Monarquía, no en vano Alfonso XIII 

había contribuido a la implantación del régimen de excepción y había sido su apoyo hasta los 

años finales. De ahí que gran parte de la oposición a Primo de Rivera lo fuese también a la 

Monarquía. Los dos gobiernos que sucedieron al dictador, liderados, sucesivamente, por el 

general Dámaso Berenguer (enero de 1930-febrero de 1931) y el almirante Juan Bautista Aznar 

(febrero-abril de 1931), se mostraron incapaces de controlar la ola antimonárquica. Políticos 

antaño dinásticos como el citado Alba, Gabriel Maura o Niceto Alcalá-Zamora retiraron su 

apoyo a Alfonso XIII, mientras los partidarios de la República se movilizaban intensamente 

para conseguir sus objetivos. En 1930, republicanos, socialistas, radicales y catalanistas de 

izquierda firmaron el llamado «Paco de San Sebastián», en el que trazaban las bases de 

actuación del futuro Gobierno Provisional de la República. No solo eso, sino que, para acelerar 

la instauración de la misma, en diciembre promovieron un movimiento conspirativo de algunas 

unidades militares, apoyadas por una huelga de trabajadores en diferentes puntos del país. 

Aunque la conspiración fracasó y se saldó con el fusilamiento de los capitanes Fermín Galán y 

García Hernández, que se habían pronunciado en Jaca, el régimen estaba tan desgastado que los 

republicanos solo tenían que esperar su momento.

Este llegó cuando el gobierno Aznar, a la vista de las circunstancias, decidió celebrar 

elecciones escalonadas: municipales, provinciales y generales, hasta llegar a la formación de 

Cortes Constituyentes. Pero esta medida llegó demasiado tarde para la Monarquía, pues ya las 
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elecciones municipales, convocadas el 12 de abril de 1931, fueron interpretadas como un 

plebiscito entre Monarquía y República, incluso por las fuerzas monárquicas. El triunfo de las 

candidaturas republicanas en la mayoría de las capitales significaba que la institución 

monárquica había perdido gran parte de su apoyo tradicional y que los sectores más progresistas 

del país se inclinaban por la República.

LA SEGUNDA REPÚBLICA (1931-1936)

Este período histórico suele situarse en el marco de la crisis europea de entreguerras, marcado 

por la irrupción de unas masas, relativamente organizadas, que cuestionaban el viejo orden 

liberal surgido de las revoluciones burguesas. La Segunda República constituyó el intento de 

que España siguiera la senda por la que intentaba caminar casi todo el noroeste de Europa, 

desplazando del poder a las élites que lo habían acaparado hasta entonces e  intentando, 

mediante la modernización del Estado y la puesta en marcha de profundas reformas sociales, 

integrar en el marco de una democracia pluralista a los sectores marginados. 

Sin embargo, las élites españolas, sintiéndose amenazadas por dicho proceso, tendieron a 

reaccionar como las italianas o como las alemanas. Así, los grandes propietarios, industriales, 

hombres de negocio, la Iglesia católica y los militares utilizaron su poder económico y social 

para bloquear primero las reformas, crear después el primer partido derechista de masas, la 

CEDA, instrumento con el que intentaron la reconquista de los grandes centros de decisión del 

Estado, y, por último, al fracasar esta vía de paralización de las reformas, apoyar un golpe 

militar que destruyera la amenaza que suponía la República.

Además, esta nació marcada por una serie de condicionantes políticos, sociales y 

económicos que influirán en su desarrollo. A la quiebra de las democracias en Europa se 

sumaba la crisis económica de 1929, que, como dĳimos en líneas anteriores, llegó a España con 
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retraso. Además, el sector primario era aún predominante (ocupaba al 45,5% de la población) 

y se caracterizaba por la mala distribución de la propiedad y la miseria generalizada del 

campesinado. La industria, que ocupaba a algo más del 26% de la población, sufrirá una aguda 

crisis a partir de 1933, sobre todo en la construcción, lo que provocará altas tasas de paro; el 

sector terciario, por su parte, empleaba al 28% de la población activa española. Asimismo, el 

analfabetismo presentaba cuotas demasiado elevadas, pues hacia 1930 afectaba todavía al 31% 

de la población.

Las elecciones municipales que trajeron la República a España

La proclamación de la Segunda República, verificada el 14 de abril de 1931, esto es, dos días 

después de las elecciones municipales convocadas por el gobierno del almirante Juan Bautista 

Aznar, fue pacífica, multitudinaria, festiva y desbordante. Como ha demostrado Carmelo 

Romero en su obra sobre este crucial episodio de la historia española1, el triunfo de las 

candidaturas republicanas fue abrumador en las ciudades. 

En aquel contexto europeo de crisis de las Monarquías (en 1930, el 80% del territorio se 

gobernaba mediante una República), los españoles fueron llamados a las urnas para dirimir la 

conformación de los Ayuntamientos, pero terminaron demostrando al Rey, según sus propias 

palabras, que «no tengo hoy el amor de mi pueblo». Aquellas elecciones municipales del 12 de 

abril de 1931 tuvieron en realidad un carácter plebiscitario, como insistían los periódicos 

monárquicos y católicos, porque la Monarquía de Alfonso XIII arrastraba un profundo 

descrédito.

Aunque la propaganda franquista intentó deslegitimar de origen la Segunda República al 

afirmar el triunfo de las candidaturas monárquicas en el conjunto de España, sin embargo, como 

señala Romero, dicho triunfo abrumador no solo no se dio, sino que quienes así argumentaron 
1 Carmelo ROMERO SALVADOR: Las elecciones que acabaron con la Monarquía. El 12 de abril de 1931, 
Madrid, 2023.
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lo hicieron tomando como referencia un recuento parcial difundido a las dos de la tarde del 13 

de abril por el ministerio de la Gobernación, referido solo a 28.000 de los más de 80.000 

concejales elegidos. 

Muy al contrario, Romero, que ha consultado una abultada documentación procedente la 

prensa del momento y de actas electorales, demuestra, en primer lugar, el triunfo arrollador de 

las candidaturas republicano-socialistas en las ciudades (ganaron en 42 de 50 capitales de 

provincia), aminorada incluso por efecto de la ley electoral; remarca asimismo la enorme 

desproporción en cuanto a número de candidaturas entre ciudades y núcleos rurales, mucho más 

favorable a estos últimos pese a sumar mucha menos población; y recuerda que, si bien los 

monárquicos pudieron obtener finalmente más concejales, en número de votos ganó la 

conjunción republicano-socialista. Fue así como se proclamó, pacífica y festivamente,  Segunda 

República en España, nacida de una voluntad revolucionaria y con un contenido claramente 

popular1.

El gobierno provisional y la Constitución de 1931

El primer gobierno provisional de la República lo formaban un amplio abanico de fuerzas 

políticas, que iban desde la derecha conservadora, liberal, democrática y republicana, hasta la 

izquierda obrera, representada por el PSOE y la UGT. En el ala más derecha destacaban la 

Derecha Liberal Republicana, cuyos máximos exponentes eran el presidente del gobierno - más 

1  Ángeles BARRIO ALONSO: La modernización de España (1917-1939): política y sociedad, Madrid, Síntesis, 
2004; Shlomo BEN-AMI: Los orígenes de la Segunda República: anatomía de una transición, Madrid, Alianza, 
1990; Julio GIL PECHARROMÁN: Segunda República Española (1931-1936), Madrid, Biblioteca Nueva, 2006; 
María Concepción MARCOS DEL OLMO: La II República y la Guerra Civil (1931-1939), Madrid, Actas, 2002; 
Julián CASANOVA: República y Guerra Civil, tomo 8 de la Historia de España de editorial Crítica, Barcelona, 
2014; Santos JULIÁ (ed.): «Política en la Segunda República», Ayer, 20, 1995; Santos JULIÁ, Santos: «República 
y guerra civil», tomo XL de José María JOVER ZAMORA (dir.): Historia de España Menéndez Pidal, Madrid, 
Espasa-Calpe, 2004; Fernando DEL REY REGUILLO (dir.): Palabras como puños. La intransigencia política en 
la Segunda República española, Madrid, Tecnos, 2011; Ángel Luis LÓPEZ VILLAVERDE: La Segunda 
República. Las claves para la primera democracia española del siglo XX, Madrid, Sílex, 2017; VILLA. Roberto: 
La República en las urnas. El despertar de la democracia en España, Madrid, Marcial Pons, 2011; Eduardo 
GONZÁLEZ CALLEJA el al.: La Segunda República, Madrid, Pasado y Presente, 2021.
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tarde de la República- Niceto Alcalá-Zamora, y el ministro de la Gobernación, Miguel Maura, 

hĳo de Antonio Maura, ambos católicos practicantes que posteriormente fundarían su propio 

partido (el Republicano Progresista por parte de don Niceto, y el Republicano Conservador por 

parte de Maura). Más hacia el centro nos encontramos con el Partido Republicano Radical, ya 

visto en líneas anteriores, liderado por Alejandro Lerroux, acompañado ahora por Diego 

Martínez Barrio: el primero se encargará del Ministerio de Estado y Martínez Barrio, de 

Comunicaciones. Algo más a la izquierda del PRR se situaba Acción Republicana, partido 

liderado por Manuel Azaña, que se encargaría ahora del Ministerio de la Guerra. El Partido 

Republicano Radical-Socialista tendría dos figuras relevantes en este gobierno provisional: 

Marcelino Domingo, ministro de Instrucción Pública, y Álvaro de Albornoz, encargado de 

Fomento. Las formaciones regionalistas o nacionalistas, de carácter moderado en todo caso, 

estaban representadas por el catalanista Lluís Nicolau D’Olwer en Economía, y el galleguista 

Santiago Casares Quiroga en Marina, mientras que por parte del PSOE figuraban Indalecio 

Prieto (ministro de Hacienda) y Fernando de los Ríos (Justicia), y, por la UGT, Francisco Largo 

Caballero (Trabajo).

Las elecciones a Cortes Constituyentes, celebradas el 28 de junio de 1931, supusieron, como 

han puesto de manifiesto varios historiadores, el descuaje del caciquismo mediante 

instrumentos como la eliminación de distritos uninominales, el establecimiento de 

circunscripciones provinciales y las listas abiertas. Como aún no se había aprobado la 

Constitución, el sufragio universal seguía siendo solo masculino (las mujeres únicamente 

podían ser candidatas). El triunfo de las candidaturas republicanas y socialistas fue rotundo, en 

especial de PSOE, PRR y PRRS, pues el PSOE obtuvo 115 diputados, el PRR, 94, el PRRS 59, 

y Acción Republicana, 30.
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Así conformadas, las Cortes tuvieron como principal cometido la discusión y aprobación de la 

Constitución, que se prolongó de agosto a diciembre de 1931 conforme un proyecto redactado 

en lo fundamental por el catedrático socialista Luis Jiménez de Asúa. Aprobada en diciembre 

por 385 votos a favor (las derechas se salieron de la Cámara), entre sus aspectos más destacados 

sobresalen la configuración de un Estado aconfesional, la conformación de una sola Cámara, la 

aprobación de la expropiación forzosa de propiedades y la nacionalización servicios públicos 

en caso de necesidad, y la aprobación de un amplio catálogo de derechos y libertades: 

matrimonio civil, divorcio, sufragio femenino, etc. 

Entre los asuntos más controvertidos destacan, en primer lugar, la definición de España 

como una «República democrática de trabajadores de toda clase, que se organiza en régimen de 

libertad y justicia», lo que colocaba la soberanía en el pueblo y no en la nación, la organización 

territorial del Estado no de forma federal sino como Estado «integral», lo que permitía la 

aprobación de Estatutos de autonomía a las regiones, extremo este al que se entregarán 

Cataluña (que aprobará su Estatut en 1932), País Vasco y Galicia, y la aprobación del polémico 

artículo 26, que prohibía ejercer la enseñanza y otras actividades económicas a las órdenes 

religiosas, las privaba de inmunidad fiscal y disolvía la Compañía de Jesús. Este hecho 

provocará la dimisión de Alcalá Zamora y de Maura. Aun así, gracias a la intervención de 

Azaña no se prohibió la enseñanza privada ni la católica, pues impidió que se disolviesen todas 

las órdenes religiosas, como pretendían los socialistas y los radical-socialistas, de modo que las 

aquellas conseguirán arbitrar fórmulas legales para seguir impartiendo la enseñanza católica 

por medio de fundaciones y mutualidades gestionadas por personal laico.
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Las reformas del bienio republicano-socialista (1931-1933)

Presidido por Manuel Azaña1, el gobierno republicano-socialista emprendió un ambicioso 

paquete de reformas para modernizar España2. Estas pasaban, ineludiblemente, por reformar la 

estructura de la propiedad agraria, mejorar la educación, avanzar hacia un Ejército moderno, 

eficaz y leal a la Constitución, rebajar la preeminencia social de la Iglesia católica y responder 

a las demandas territoriales descentralizadoras de los nacionalismos periféricos.

          Redistribuir la propiedad en el campo era un tema urgente en la España de aquel momento, 

toda vez que casi la mitad de la población activa (8,5 millones de personas) trabajaba en la 

agricultura, había cerca de dos millones de jornaleros, 750.000 arrendatarios y aparceros y en 

torno a un millón de pequeños y medianos propietarios. Además, la mitad de la tierra en 

regiones como Andalucía, Extremadura y Castilla-La Mancha estaba en manos de un reducido 

número de grandes propietarios, mayoritariamente miembros de la nobleza y grandes de 

España como los Duques de Medinaceli, Alba, Villahermosa, Peñaranda, etc.

Ante esta situación, la reforma agraria se planteó3, como principales objetivos, corregir las 

desigualdades sociales y el atraso del campo, convertir en propietarios a miles de campesinos 

sin tierra, cuya situación era calamitosa, e incrementar la capacidad de consumo de las masas 

rurales. Entre las medidas más relevantes de esta reforma destacaron el decreto de términos 

municipales, por el que se daba preferencia en la contratación a los braceros locales si estaban 

en paro; el decreto sobre laboreo forzoso, que obligaba a acometer determinados trabajos 

necesarios para el buen mantenimiento de la agricultura; el decreto de intensificación de 

cultivos, que permitía que antiguos arrendatarios de ciertas parcelas volviesen a cultivar en ellas 

3  Eduard MALEFAKIS: Reforma agraria y revolución campesina en la España del siglo XX, Barcelona, Ariel, 
1971; Ricardo ROBLEDO: La tierra es vuestra. La reforma agraria, un problema no resuelto: España, 1900-
1950, Madrid, Pasado y Presente, 2022.

1  Santos JULIÁ: Vida y tiempo de Manuel Azaña, Madrid, Taurus, 2008.
2 José Luis GARCÍA DELGADO (Coord.) y TUÑÓN DE LARA, Manuel (dir.): La II República Española, el 
primer bienio: III Coloquio de Segovia sobre Historia contemporánea de España, 1987.
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de nuevo; la autorización de arrendamientos colectivos, que permitía a los sindicatos 

campesinos la ocupación de fincas abandonadas; el seguro de accidentes de trabajo; la jornada 

de 8 horas diarias para los jornaleros; el establecimiento de jurados mixtos de trabajo rural, 

encargados de aprobar las Bases de Trabajo; y, desde luego, la Ley de Bases de la Reforma 

Agraria (1932), que permitía la expropiación de tierras insuficientemente trabajadas para que 

las trabajasen como colonos familias campesinas. Para ello, el Instituto de Reforma Agraria 

(IRA) procedería a expropiar latifundios sin indemnización y tierras mal cultivadas con 

indemnización.

Los resultados, empero, no colmaron las expectativas de la mayoría de los jornaleros y 

campesinos. La lentitud en la implantación de las medidas, la falta de presupuesto y las fuertes 

resistencias por parte de los propietarios explican que a la altura de 1934 solo se hubiesen 

expropiado 529 fincas, afectando a 116.837 hectáreas y asentando a 12.260 campesinos. La 

reforma agraria suscitó excesivas esperanzas entre los jornaleros y demasiada alarma entre los 

terratenientes, y no satisfizo a ninguno de ellos. 

Aparte de las tensiones –más que previsibles- entre gobierno e Iglesia católica, la reforma 

religiosa1 también provocó gran malestar en un amplio sector de la población española, que 

interpretó las medidas laicistas como un ataque directo a sus convicciones religiosas. La 

política reformista en este terreno pivotó sobre el establecimiento de un Estado no confesional, 

la libertad de cultos, la aprobación de la ley del Divorcio, la secularización de los cementerios 

y, sobre todo, la aplicación del artículo 26 mediante la aprobación de la polémica Ley de 

1  Concha GARCÍA PROU: Relaciones Iglesia-Estado en la Segunda República Española, Córdoba, Publicaciones 
Obra Social y Cultural Cajasur, 1996; Francisco MARTÍ GILABERT: Política religiosa de la Segunda República 
española, Pamplona, EUNSA, 1998; Manuel ÁLVAREZ TARDÍO: Anticlericalismo y libertad de conciencia: 
política y religión en la Segunda República Española (1931-1936), Madrid, Centro de Estudios Políticos y 
Constitucionales, 2002; María del Carmen FRÍAS GARCÍA: Iglesia y constitución: la jerarquía católica ante la 
II República, Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2000; Feliciano MONTERO GARCÍA 
(Coord.): La Acción Católica en la Segunda República, Universidad de Alcalá, Servicio de Publicaciones, 2008; 
Feliciano MONTERO y Julio DE LA CUEVA MERINO (Coords.): Laicismo y catolicismo. El conflicto político 
religioso en la Segunda República, Alcalá, Universidad de Alcalá, 2009; Ángel Luis LÓPEZ VILLAVERDE: El 
gorro frigio y la mitra frente a frente. Construcción y diversidad territorial del conflicto político religioso en la 
España republicana, Barcelona, Rubeo, 2008.
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Confesiones, que supuso, como sabemos, la disolución de la Compañía de Jesús y la 

nacionalización de sus bienes, y la prohibición a las Órdenes Religiosas de impartir enseñanza. 

Este hecho acrecentó la oposición católica a la República.

Para el gobierno republicano-socialista, la reforma de la enseñanza era fundamental1. Como 

señalaba Marcelino Domingo, ministro de Instrucción Pública del gobierno provisional, «la 

República aspira a transformar fundamentalmente la realidad española hasta lograr que España 

sea una auténtica democracia. Y no lo será mientras la mayoría de sus hĳos, por falta de 

escuelas, se vean condenados a perpetua ignorancia (…) Ha llegado el momento de redimir a 

España por la Escuela». Los objetivos generales de la reforma educativa eran modernizar el 

país a través de una educación laica y secularizada, erradicar el analfabetismo, crear más 

escuelas, extender la cultura popular y dignificar la figura del maestro. La enseñanza debería 

ser, por tanto, pública, laica, gratuita, obligatoria, mixta, unificada y, claro está, neutra, como 

expresaba Rodolfo Llopis en una circular enviada a los maestros en enero de 1932: «La escuela, 

sobre todo, ha de respetar la conciencia del niño. La escuela no puede ser dogmática ni puede 

ser sectaria. Toda propaganda política, social, filosófica y religiosa queda terminantemente 

prohibida en la escuela. La escuela no puede coaccionar las conciencias. Al contrario, ha de 

respetarlas. Ha de liberarlas. Ha de ser lugar neutral donde el niño viva, crezca y se desarrolle 

sin sojuzgaciones de esa índole».

Hay que tener presente que en 1931 había 30.000 escuelas de primaria en España, pero que 

en torno a un millón de niños no recibían instrucción. La Iglesia católica, por su parte, poseía 

casi 5.000 centros de enseñanza con 352.000 escolares y 300 centros de secundaria. Como 

hemos visto en la reforma religiosa, los gobernantes republicanos eran conscientes de la 

1  Antonio MOLERO PINTADO: La reforma educativa de la Segunda República Española: primer bienio, 
Madrid, Santillana, 1977; María Mercedes SAMANIEGO BONEU: La política educativa de la II República 
durante el bienio azañista, Madrid, CSIC, 1977; Mariano PÉREZ GALÁN: La enseñanza en la II República 
Española, Madrid, Mondadori, 1988; José MARTÍ FERRÁNDIZ: Utopías y desengaños en las políticas 
educativas de la II República: la inspección del sistema escolar, Valencia, Tirant lo Blanch, 2003.
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necesidad de sustituir la enseñanza dispensada por la Iglesia. Rodolfo Llopis, director general 

de Primera Enseñanza, calculó que para paliar el cierre de los centros religiosos y escolarizar a 

toda la población se precisaba construir 27.000 escuelas, 5.000 por año. Aunque se dotaron más 

de 7.000 nuevas plazas de maestros, formados con currículos especiales, la falta de medios de 

muchos Ayuntamientos, en los que se delegó la construcción de escuelas, no permitió cumplir 

este ambicioso plan. Pese a ello, los logros del primer bienio republicano en materia educativa 

fueron incuestionables. 

Así, la partida presupuestaria destinada a la enseñanza ascendió considerablemente de 1931 

a 1934, lo que permitió levantar más de 10.000 escuelas y mejorar las infraestructuras 

escolares, el Plan de Formación de maestros fue deslumbrante, la carrera de Magisterio se elevó 

a categoría universitaria, se celebraron numerosas Semanas Pedagógicas, se crearon Centros de 

Colaboración Pedagógica, especialmente importantes en las áreas rurales, se aumentó la 

consideración social y material del maestro, que vio incrementado su sueldo hasta, 

aproximadamente, las 3.000 pesetas, se potenció la inspección, sobre todo en los centros 

rurales, para recoger información exacta de la realidad escolar, y se incrementó la participación 

mediante la creación de Consejos Locales y Provinciales de Primera Enseñanza, lo que suponía 

en cierta medida, democratizar la vida docente, crear un cauce de participación popular y 

ensayar la descentralización administrativa. 

Los contenidos de la enseñanza también variaron, por supuesto, pues se adoptaron los 

principios pedagógicos de la Institución Libre de Enseñanza, forjando con ello una educación 

laica y neutra (los crucifijos fueron retirados de la escuela y se eliminó la obligatoriedad de la 

enseñanza religiosa), estableciendo la coeducación, haciendo del alumno el centro de la misma, 

rebajando la metodología memorística y poniendo especial énfasis en la actividad, el debate y 

el contacto con la naturaleza. «La vieja profesión de tomador de lecciones debe ser desechada 
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de la nueva escuela. La misión del maestro es mucho más noble, mucho más trascendente para 

la sociedad. La República les ha confiado el sagrado deber de renovar la sociedad a través de la 

renovación de sus alumnos. Educar antes que instruir, he ahí el mensaje que la República 

transmite a sus maestros», señalaba Llopis. Además de favorecer a los escolares más 

necesitados a través de programas de ayudas, becas, roperos y cantinas escolares, desde el 

Ministerio se potenciaron las Misiones Pedagógicas para extender la cultura a los núcleos 

rurales, especialmente a zonas atrasadas, en forma de bibliotecas, obras de teatro, casas de 

cultura, etc.

La reforma militar1, por su parte, perseguía democratizar las Fuerzas Armadas, someterlas 

al poder civil, modernizar el Ejército español, eliminar su hipertrofia y atajar el secular el 

intervencionismo de los militares en la política. Para ello, Azaña impulsó medidas como 

establecer la promesa de fidelidad a República, el decreto de retiros extraordinarios con sueldo 

íntegro, la reducción del gasto y de la macrocefalia, una reorganización que implicó pasar de 

16 Divisiones a 8, que sustituirían a las Capitanías Generales, la reforma de la Justicia Militar 

con la eliminación de la ley de Jurisdicciones y el establecimiento de su dependencia respecto 

del Ministerio de Justicia, una nueva política de destinos y ascensos, que sería solo por libre 

elección y antigüedad, lo que irritó sobremanera a los militares africanistas, medidas para 

mejorar y modernizar la enseñanza y el material, y la eliminación de la Academia de Caballería 

de Valladolid y de la Academia General Militar de Zaragoza. Azaña no tardaría en ser visto por 

los militares como «la bestia negra» del Ejército.

         Finalmente, la reforma socio-laboral de este primer bienio tuvo como protagonista a 

Francisco Largo Caballero, ministro de Trabajo y líder de la UGT. Con la pretensión de 

establecer un modelo socialdemócrata y extender, al mismo tiempo, el corporativismo iniciado 

en tiempos de Primo de Rivera, en el que participó el sindicato socialista, Largo Caballero 

1  ALPERT, Michael: La reforma militar de Azaña (1931-1933), Madrid, Siglo XXI, 1982.
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impulsó la Ley de Contratos de Trabajo, que fortalecía dicha práctica corporativa al regular los 

convenios colectivos (vigencia de 2 años como mínimo) y las condiciones de rescisión de los 

contratos, además de proteger el derecho a huelga y establecer siete días anuales de vacaciones; 

y la Ley de Jurados Mixtos, encargados de aprobar los contratos de trabajo y vigilar su 

cumplimiento. Además, fijó la jornada laboral en 40 horas semanales y extendió los seguros 

sociales (retiro obrero, accidentes de trabajo, maternidad). Ello no impidió que la llegada a 

nuestro país de la crisis económica mundial (el famoso «crack del 29»), a partir de 1932-1933, 

afectase gravemente a la industria y elevase las cifras de desempleo. Este hecho, unido a la 

oposición de los sindicatos anarquistas a muchas de sus medidas (la UGT resultó favorecida por 

los jurados mixtos, que encajaban con sus tácticas, y no así la CNT, que negaba cualquier 

legitimidad al Estado para inmiscuirse en la acción directa de los trabajadores1), elevó los 

conflictos y las huelgas, que de 402 en 1930 pasaron a 1.127 en 1933.

Las resistencias y el triunfo de las derechas en las elecciones de 1933

La derecha antiliberal, especialmente la monárquica2, pero también los grandes propietarios y 

determinados militares, descontentos y afectados por las medidas del gobierno, no tardaron en 

reaccionar contra las reformas3. La actividad conspirativa se puso en marcha desde la 

proclamación misma del régimen, si bien el primer intento serio de golpe de Estado lo lideró en 

agosto de 1932 el general José Sanjurjo, que había sido cesado por Azaña al frente de la Guardia 

1  Marta BIZCARRONDO: Historia de la UGT. Vol. 3. Entre la democracia y la revolución, 1931-1936, Editorial 
Siglo XXI, Madrid, 2008; Julián CASANOVA: De la calle al frente: el anarcosindicalismo en España (1931-
1939), Barcelona, Crítica, 1997; Ángel HERRERÍN LÓPEZ: Camino a la anarquía. La CNT en tiempos de la 
Segunda República, Madrid, Siglo XXI, 2019; Julián VADILLO MUÑOZ: Historia de la CNT. Utopía, 
pragmatismo y revolución, Madrid, Catarata, 2019; Julián VADILLO MUÑOZ: Historia de la FAI. El anarquismo 
organizado, Madrid, Catarata, 2021.
2  Julio GIL PECHARROMÁN: Conservadores subversivos. La derecha autoritaria alfonsina (1913-1936), 
Madrid, Eudema, 1994; Pedro Carlos GONZÁLEZ CUEVAS: Acción Española. Teología política y nacionalismo 
autoritario en España (1913-1936), Madrid, Tecnos, 1998; Eduardo GONZÁLEZ CALLEJA: 
Contrarrevolucionarios: Radicalización violenta de las derechas durante la Segunda República, 1931-1936, 
Madrid, Alianza Editorial, 2011.
3 Mercedes CABRERA: La Patronal ante la II República: organizaciones y estrategia (1931-1936), Madrid, Siglo 
XXI, 1983.
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Civil. Sin embargo, su levantamiento solo triunfó momentáneamente en Sevilla. El general 

intentó huir a Portugal, pero fue detenido y condenado a muerte, pena que luego le sería 

conmutada por la de cadena perpetua. Finalmente, en 1934, fue indultado por Alcalá-Zamora, 

a quien presionaron los gobiernos de centro-derecha. Mientras la CEDA, creada en 1933, 

aglutinaba a la derecha católica conservadora y antiliberal con la pretensión de luchar contra las 

reformas republicanas dentro del Régimen1, otros grupos de derecha autoritaria eran mucho 

más minoritarios: es el caso, sobre todo, de Renovación Española, formación monárquica 

alfonsina liderada por Antonio Goicoechea y José Calvo Sotelo, que no tardará en recurrir a la 

Italia fascista para urdir la conspiración militar que confluirá en el levantamiento de julio de 

1936; la Comunión Tradicionalista, aglutinada en 1932; y nuevos grupos de tendencia fascista 

como las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista, (JONS), fundadas en 1931 por Onésimo 

Redondo y Ramiro Ledesma Ramos, que en 1933 se unirán a la Falange Española de José 

Antonio Primo de Rivera creando FE-JONS2.

        Por la izquierda, la oposición sindical más fuerte provino de los grupos anarquistas que se 

decantaron por la línea insurreccional que propugnaba la FAI de García Oliver y Buenaventura 

Durruti, en confrontación directa con el posibilismo de la UGT. Su estrategia de ensayar la 

revolución, unida al creciente malestar de las masas campesinas y obreras por la lentitud de las 

reformas agrarias y el incremento del paro, explica la proliferación de conflictos desde la 

primera gran huelga general, la de la Compañía Telefónica, convocada con éxito en Barcelona 

y Sevilla en julio de 1931. Luego vendrían otras, como las de la construcción y hostelería en 

1933 y 1934 en Madrid, y la de la industria del calzado en Arnedo, en la que murieron once 

obreros y un guardia civil, lo que provocó la destitución de Sanjurjo. Pero los movimientos 

1  José Ramón MONTERO: La CEDA. El catolicismo social y político en la II República, Madrid, Ministerio de 
Trabajo, 1977.
2  José Luis RODRÍGUEZ JIMÉNEZ: Historia de Falange Española de las JONS, Madrid, Alianza Editorial, 
2000.
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insurreccionales más graves se produjeron en el campo, con sucesos como la huelga de 

Castilblanco, impulsada por la Federación de Trabajadores de la Tierra de la UGT, que se saldó 

con un obrero muerto y, como reacción, cuatro guardias civiles asesinados; y, sobre todo, los 

incidentes de Casas Viejas (Cádiz), donde en enero de 1933 un grupo de campesinos proclamó 

el comunismo libertario, lo que fue contestado con una represión desmedida que provocó la 

muerte de 19 hombres, dos mujeres, un niño y 3 guardias civiles. 

       Este hecho, unido a la división de la coalición gubernamental (descomposición paulatina 

del Partido Republicano Radical Socialista y desafección socialista respecto de una posible 

alianza con los republicanos), provocó la crisis del gobierno presidido por Azaña. Alcalá-

Zamora decidió entonces disolver las Cortes y convocar nuevas elecciones para noviembre de 

1933, ante las que la derecha se presentó más unida. El resultado electoral fue favorable a las 

candidaturas de centro derecha, con predominio de la CEDA y el Partido Radical. En tercer 

lugar quedó el PSOE. Comenzaba una nueva etapa en la corta vida de la Segunda República.

El bienio radical-cedista (1933-1936)

El bienio radical-cedista se caracterizó por la rectificación de varias medidas del gobierno 

anterior y por la dificultad de formar gabinetes estables, pues se sucedieron diez ejecutivos en 

poco más de dos años, que estuvieron presididos por los republicanos radicales Alejandro 

Lerroux y Ricardo Samper, y por los políticos de centro derecha Joaquín Chapaprieta y Manuel 

Portela Valladares. Junto a la división -y posterior descomposición- de los propios radicales, 

que dará lugar a la creación del Partido Radical Demócrata de Diego Martínez Barrio, la 

máxima dificultad fue la presencia de la CEDA, liderada por José María Gil Robles1, el partido 

más votado en las elecciones, pero cuya ambigüedad hacia el futuro de la República (la CEDA 

se mostraba muy cercana al autoritarismo de regímenes como el austríaco y el portugués) 

1 Manuel Álvarez Tardío: Gil-Robles. Un conservador en la República, Madrid, Gota a Gota, 2016.
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suscitaba mucha desconfianza entre la mayoría de los partidos. A todo lo dicho hay que sumar 

los escándalos que salpicaron directamente al PRR, primero el del estraperlo (octubre de 1935), 

una especie de ruleta con truco que entró en España de forma irregular con la connivencia de 

los jerarcas del partido, e inmediatamente (noviembre de 1935) el asunto Tayá/Nombela, que 

hacía referencia a un procedimiento irregular de Lerroux, cuando era presidente del gobierno, 

para conceder una indemnización. Además, a partir de octubre de 1934, la entrada de la CEDA 

en los gabinetes ministeriales intentó ser contrarrestada por Alcalá-Zamora con la propuesta de 

ministros, e incluso presidentes, más afines a sus postulados, lo que agudizó aún más el 

intervencionismo de don Niceto1.

      Los gobiernos que se sucedieron hasta febrero de 1936 trataron de frenar o anular las 

reformas más relevantes del bienio anterior2. Así, con Nicaso Velayos al frente de Agricultura 

se ralentizó la reforma agraria con una nueva Ley (Ley de Reforma de la Reforma Agraria), 

mientras Gil Robles en el Ministerio de la Guerra cesaba a militares prorrepublicanos y 

realizaba nombramientos de antiazañistas en puestos estratégicos, como los de Francisco 

Franco al frente del Estado Mayor, Emilio Mola como jefe de Marruecos o Manuel Goded 

como director general de Aeronáutica. Los terratenientes, por su parte, pudieron sortear la 

reforma agraria, los sindicatos de clase perdieron peso en la vida laboral, volvió a sufragarse al 

clero, se suspendió el Estatuto de Autonomía de Cataluña y se paralizó la tramitación del 

Estatuto vasco. Aunque hubo ministros que intentaron continuar las reformas del bienio 

anterior, como Martínez Barrio, Filiberto Villalobos, Ricardo Samper, Cirilo del Río o el 

democristiano Manuel Giménez Fernández, la mayoría parlamentaria de derechas terminó 

frenando sus iniciativas. Por otro lado, la CEDA fracasó en su intento de revisar la 

Constitución.

2 José Luis GARCÍA DELGADO (ed.): La II república española: bienio rectificador y Frente Popular, 1934-1936, 
Madrid, Siglo XXI, 1988.

1 Julio GIL PECHARROMÁN: Niceto Alcalá-Zamora: un liberal en la encrucĳada, Madrid, Síntesis, 2005.
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       Durante el bienio radical-cedista se produjo, además, un hecho crucial: la revolución de 

octubre de 19341, alentada con la entrada en el gobierno de los tres ministros de la CEDA en un 

contexto internacional de acoso al socialismo en toda Europa, especialmente en Alemania, 

donde Hitler había accedido al poder en 1933, y en la Austria del canciller Dollfuss. La nueva 

estrategia del PSOE, directamente rupturista, consistió en acelerar la revolución antes de ser 

arrasado como en dichos países. El movimiento revolucionario, que comenzó el 4 de octubre 

con una huelga general en ciudades y capitales industriales como Madrid, Sevilla, Córdoba, 

Valencia y Barcelona, terminó fracasando porque, entre otras cosas, los socialistas no 

recibieron el apoyo del Ejército que aventuraban. Muy diferente fue en Asturias, donde se vivió 

una violencia revolucionaria y una represión nunca vistas hasta ese momento. La Alianza 

Obrera formada por UGT y CNT más miembros del PCE lanzó el movimiento insurreccional 

la noche del 5 al 6 de octubre, que también adquirió tintes anticlericales. De hecho, fueron 

asesinados 34 sacerdotes, seminaristas y Hermanos de las Escuelas Cristianas de Turón, y se 

incendiaron 58 iglesias en toda Asturias. Encargado el general Franco de la acción represiva, 

para la que empleó tropas coloniales de Marruecos al mando del teniente coronel Juan Yagüe, 

esta se saldó con 1.100 muertos entre los revolucionarios y 300 heridos entre las fuerzas del 

orden. Las consecuencias de la revolución de octubre fueron desastrosas para los intereses 

republicanos, pues la derecha, convencida de que el movimiento obrero preparaba un asalto 

revolucionario, comenzó a confiar en los militares para «salvar España».

       Pero la revolución asturiana no fue el único hecho que conmovió los cimientos de la 

República aquel mes de octubre. El día 6, el presidente de la Generalitat de Cataluña, Lluís 

Companys, de Esquerra Republicana (ERC), salía al balcón y proclamaba el «Estat Catalá» 

dentro de la República Federal Española. Al igual que las fuerzas obreras, Companys aducía la 

entrada de los ministros de la CEDA en el gobierno y la posibilidad, por ello mismo, de que 

1 Eduardo GÓNZALEZ CALLEJA: 1934. Involución y revolución en la Segunda República, Madrid, Akal, 2024.
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suspendiera tanto la Ley de Contratos de Cultivos como el Estatuto de Autonomía aprobado dos 

años antes. Eran las siete de la tarde del 6 de octubre cuando el presidente de la Generalitat 

anunciaba desde el balcón que su gobierno rompía toda relación con «las instituciones 

falseadas», denunciaba el secuestro de la República por las «fuerzas monarquizantes y 

fascistas» y proclamaba «el Estat Catalá dentro de la República Española».

       La respuesta del gobierno de Lerroux no se hizo esperar: envió al general Domingo Batet, 

catalanista pero leal a la República, a sofocar la insurrección al frente de un Ejército formado 

por no más de 400 hombres. En apenas 10 horas, Batet desbarataba todos los preparativos 

armados del consejero de Gobernación, el independentista Josep Dencàs, y de Miquel Badia, 

jefe de los servicios de orden público, que trató de dirigir a algunos francotiradores desde las 

terrazas. A las seis de la mañana del 7 de octubre, Companys anunciaba por radio su 

capitulación y se rendía al comandante del Ejército que se había personado en el Palacio de la 

Generalitat para arrestarle, a él y a todo su gobierno. La represión del movimiento se cobró 46 

muertos (8 soldados y 38 civiles), 117 heridos y más de 3.000 presos, incluyendo al gobierno 

catalán. El Estatuto de Autonomía fue suspendido y la Generalitat, reemplazada por un capitán 

general, el coronel Francisco Jiménez Arenas. Una vez juzgados por el Tribunal de Garantías 

Constitucionales, Companys y su gobierno fueron condenados a 30 años de prisión. El 

movimiento insurreccional fracasó por la falta de previsión y por la infravaloración que 

hicieron sus líderes de la reacción del gobierno central. En el Parlamento, el propio Lerroux 

prometió que cumpliría su deber manteniendo «la unidad de la Patria y el orden social 

amenazado, respetando las libertades de las leyes concedidas a Cataluña» pero exigiendo a ésta 

«cumplir la Constitución española».
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El gobierno del Frente Popular (febrero-julio de 1936)

La crisis del Partido Republicano Radical y la negativa de Alcalá-Zamora a dar la presidencia 

del gobierno a José María Gil Robles fueron los motivos que llevaron a aquel a disolver las 

Cortes. De cara a las elecciones generales de febrero de 1936, la izquierda se mostró más unida 

que tres años antes y en el mes de enero conformó el Frente Popular, al que, además de 

republicanos y socialistas, se adhirieron el Partido Comunista y el Partido Sindicalista, formado 

este último por Ángel Pestaña y los sindicalistas contrarios a la FAI. La derecha, sin embargo, 

tuvo más problemas para conformar una candidatura única. La participación electoral fue muy 

relevante, pues hasta los anarquistas, tradicionalmente renuentes a depositar el voto en unas 

elecciones que no dejaban de considerar burguesas, sabían que la victoria del Frente Popular 

sería una garantía para conseguir la amnistía de los represaliados en 1934.

El resultado fue favorable a la izquierda, que obtuvo 278 escaños, siendo las fuerzas más 

votadas el PSOE, con 99 diputados, e Izquierda Republicana (nueva formación liderada por 

Azaña) con 87. Las formaciones de centro obtuvieron 51 escaños, y la derecha, liderada por la 

CEDA, 124. Los gobiernos que se formaron fueron exclusivamente republicanos (el PSOE no 

participó para dar imagen de moderación), primero con Azaña al frente y luego con Santiago 

Casares Quiroga, pues aquel reemplazó en la presidencia de la República a Alcalá-Zamora, que 

fue destituido por extralimitarse en su intervención al poner y quitar gobiernos y disolver por 

dos veces las Cortes, lo que tenía limitado expresamente en la Constitución. Por su parte, la 

división en el seno del socialismo entre largocaballeristas y prietistas1 impidió que Indalecio 

Prieto pudiera ser nombrado presidente del gobierno. Además de decretar la amnistía para más 

1 La ruptura se produjo a finales de 1935: una discusión entre Prieto y Largo Caballero provocó la dimisión de este 
último como presidente del PSOE, por lo que la dirección de la UGT pasó a ser caballerista y la del PSOE, centrista 
o prietista.
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de 30.000 presos políticos de formaciones de izquierdas, el nuevo gobierno aceleró las reformas 

que había frenado el bienio radical-cedista.

En efecto, además de reponer el Estatuto de Autonomía de Cataluña y restaurar la 

Generalitat, se reactivaron los procesos estatutarios de País Vasco y Galicia, se obligó a 

readmitir a los obreros despedidos como consecuencia de los sucesos de octubre de 1934, se 

restauraron los Consistorios que habían sido suspendidos por ese mismo motivo, restituyendo 

en sus puestos a alcaldes y concejales expulsados, volvió a activarse la reforma agraria con 

expedientes de emergencia para reponer a arrendatarios desahuciados y asentar campesinos sin 

expropiar antes las tierras, lo que se tradujo en el reparto, por parte del IRA, de 712.070 

hectáreas y el asentamiento, en cinco meses, de cinco veces más campesinos que en los cinco 

años precedentes, y se desplazó de sus puestos a militares considerados desleales a la 

República: Franco fue enviado a Canarias, Mola a Pamplona y Goded a Baleares. 

Eran tiempos convulsos1. Mientras la derecha antiliberal, especialmente la fascista y 

monárquica autoritaria, conspiraba junto con altos mandos militares para derribar al gobierno, 

lo que incluía contactos con la Italia fascista con objeto de obtener armas y aviación2, la 

violencia política avanzaba en las calles. Los altercados entre militantes fascistas y sindicalistas 

fueron en aumento en la mayor parte de las capitales, contabilizándose en torno a 300 víctimas 

mortales en apenas cuatro meses, la mayoría de las cuales eran trabajadores abatidos por las 

fuerzas de orden público o por pistoleros de extrema derecha. La Falange se dedicó a atentar 

contra militantes de izquierda, algunos de tanto renombre como el vicepresidente de las Cortes, 

Jiménez de Asúa, el secretario general de la UGT, Francisco Largo Caballero, el fiscal general 

de la República, Eduardo Ortega y Gasset, o el mismo Azaña, así como contra militares leales 

1  Rafael CRUZ: En el nombre del pueblo: República, rebelión y guerra en la España de 1936, Madrid, Siglo 
XXI, 2006.
2 Ángel VIÑAS: ¿Quién quiso la guerra civil? Historia de una conspiración, Madrid, Debate, 2019.
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al régimen e instituciones republicanas. Al mismo tiempo, muchos militantes de izquierda, 

encuadrados en sindicatos de clase, organizaron sus propias milicias armadas y contestaron a 

dichos atentados con represalias no menos violentas. El hecho más grave ocurrió tras el 

asesinato del teniente de la Guardia de Asalto, y militante socialista, José del Castillo, el 12 de 

julio de 1936. Como represalia, compañeros policías de Castillo sacaron de su domicilio a José 

Calvo Sotelo, líder de Renovación Española, con la excusa de interrogarlo, pero lo asesinaron 

en el mismo vehículo en el que lo llevaban. Aunque la muerte del líder de Renovación Española 

sirvió de justificación a los golpistas del 18 de julio de 1936, hoy sabemos que la conspiración 

que terminó provocando la Guerra Civil se venía fraguando tiempo atrás: de hecho, los aviones 

ya se habían contratado con Italia a principios de julio, y desde hacía varios días se estaba 

fraguando el traslado de Franco a Marruecos desde Canarias.
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Resumen: El presente trabajo pretende 

ofrecer algunas pistas que permitan reevaluar 

los lugares comunes que se repiten en la 

mayoría de los estudios de historia social 

sobre la realidad sindical de las provincias de 

ambas Castillas, la Vieja y la Nueva, y, en 

general, del conjunto de la Meseta Central 

peninsular durante el período que se extiende 

desde 1868 hasta 1939. A partir de una 

valoración esquemática del marco 

geográfico y económico castellano, se 

establece la dificultad de fijar patrones 

comunes para certificar la presencia del 

anarquismo obrerista en este territorio, pero 

se ofrecen pruebas de una presencia sindical 

tan determinante como poco conocida, sobre 

todo de la canalizada a través de la 

Confederación Nacional del Trabajo (CNT) 

a partir de 1931, y se muestran las distintas 

alternativas y ciertos rasgos comunes que 

desarrollaron los trabajadores anarquistas 

castellanos para su actividad, tanto específica 

como sindical, fijándonos muy 

especialmente en las peculiaridades de tres 

de sus provincias: Cuenca, Guadalajara y 

Soria.
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Introducción

El anarquismo en general, y el obrerista en particular, solo se atiene a sus propias reglas, rompe 

con lo convencional y no se sujeta a los límites establecidos por más amplios que sean sus 

consensos ni por más perjuicios que su actitud le produzca; solo así se entiende que Isidro 

Barral, anarquista de Sepúlveda y padre del escultor Emiliano Barral, se negase a poner el 

número de la calle en su casa por ser una imposición del régimen de propiedad burgués1. Así 

que, antes de entrar a desbrozar la historia del obrerismo anarquista en el conjunto de la Meseta 

Central, debemos hacer algunas consideraciones previas que nos ofrezcan claves para 

interpretar correctamente esa realidad.

1  Por lo mismo que nunca se sacó la cédula personal; lo cuenta su nieto, Fernando Barral, en https://
blogruedadelavida.wordpress.com/2014/05/11/el-abuelo-isidro-barral/ (consultado el 16 de noviembre de 2024).

Trabajadora interviniendo en las conferencias de la Internacional en Madrid en 1871. 
[Repositorios públicos de prensa]
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El marco territorial

La primera es que el movimiento libertario no acomodó sus límites geográficos a las divisiones 

territoriales convencionales, ni a las propias del Antiguo Régimen ni a las del Estado liberal 

establecidas en 1833 por Javier de Burgos y que permanecen hasta hoy inalterables. A la falta 

de una fuerte conciencia regional castellana, solo difusa y sin traducción política clara, se le 

sumó esa tendencia del movimiento libertario a salirse de los marcos establecidos por la 

burguesía triunfante.

Tanto durante el período de la Primera Internacional (1868-1881) como durante su 

reconstrucción (1881-1888), la provincia de Soria estaba incluida en la misma Regional que 

Ávila, Burgos, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara, Madrid, Palencia, La Rioja, Segovia, Toledo 

y Valladolid, mientras que León, Salamanca y Zamora, junto a Badajoz y Cáceres, formaban la 

Regional Oeste. 

Cuando, más adelante, se organizó la Confederación Nacional del Trabajo (CNT), las 

Regionales confederales se agruparon por circunstancias económicas; y así Asturias, León y 

Palencia formaron una Regional estructurada en torno a las cuencas mineras a ambos lados de 

la Cordillera Cantábrica, mientras que La Rioja se unió a Navarra y Aragón con el valle del 

Ebro como eje central y Cantabria y Burgos se sumaban a Euskadi en una Regional que se 

articulaba en toda la fachada marítima cantábrica. No hubo, pues, en el anarquismo obrerista 

hispano una Regional de Castilla, o de Castilla y León,  o de Castilla la Vieja y Castilla la 

Nueva, a pesar de que en el carné de Cipriano Mera de la madrileña Sociedad de Albañiles La 

Vanguardia, adherida a la CNT, haya un sello de una efímera “Confederación Regional de 

Ambas Castillas”; Soria siempre perteneció a una Regional Centro.

Tampoco las organizaciones específicas anarquistas respetaron los límites de los antiguos 

reinos. Por ejemplo, en 1908 se propuso la formación de una federación anarquista en la que 
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Soria se uniría a Zaragoza y Huesca en una Regional propia1. Poco después, en el año 1915, 

hubo un nuevo intento de reunir a todos los grupos ácratas y se llegó a constituir nominalmente 

una Federación Anarquista que se quiso que agrupase a las dos Castillas y al antiguo reino de 

León pero no consiguió su objetivo, porque solo contaba con cuatro grupos adheridos y seis 

afiliaciones individuales que no representaban sino una pequeña porción del anarquismo 

organizado en ese territorio.

Y en los Estatutos de la Federación Anarquista Ibérica (FAI) del año 1937 solo se hablaba 

de que sus Regionales “serán tantas como regiones existen en la configuración actual de 

España”, sin entrar en más detalles2. Así pues, no podemos hablar de un anarquismo específico 

de Castilla y León, sino que solo por agregación podemos superar el ámbito local o provincial.

El marco socioeconómico

Una segunda consideración nos obliga a profundizar en la composición social y la realidad 

económica de la región, también sometida frecuentemente a ficciones y estereotipos. En 

general, se considera que, durante el período que estamos analizando, Soria y la mayoría de las 

provincias del norte de la Meseta eran tierras de campesinos que labraban sus propias fincas y 

apacentaban sus propios ganados, sin la presencia de las grandes industrias que salpicaban 

Cataluña o la Cornisa Cantábrica ni las masas de jornaleros sin tierra que poblaban las 

provincias situadas al sur del Tajo; una percepción que la realidad actual parece ratificar. En 

esas condiciones, se considera que era casi imposible que el modelo sindical del anarquismo 

obrerista fructificase en este territorio.

Pero creo que debemos hacer tres matizaciones. La primera hace referencia al campesinado; 

en contra de lo que decía José María Gabriel y Galán en su poema La Pedrada: “en esos llanos 

2  Federación Anarquista Ibérica, Estatutos, Valencia, 1937.

1 Tierra y Libertad, 24 de diciembre de 1908.
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de la estepa castellana” no siempre “había unos cristianos que vivían como hermanos en 

república cristiana”1. Primero, porque también había jornaleros sin tierra y pastores cuyas 

condiciones laborales estaban lejos de ser idílicas; y, segundo, porque había campesinos 

propietarios de parcelas tan pequeñas que se acercaban más al proletariado urbano que a los 

medianos propietarios agrarios. Así en la azucarera de La Rasa, cerca de Burgo de Osma, “el 

personal […] se recluta, a principios de cada campaña, de los pueblos de Osma […] El 75% del 

personal son pequeños propietarios y cultivan sus propias tierras”2. El hecho de que no hubiese 

grandes latifundios no impedía que hubiese ricos propietarios agrarios que convivían con 

campesinos con fincas demasiado pequeñas para asegurarles ni la pura supervivencia; una 

realidad que explica la endogamia de muchas familias sorianas del ámbito rural.

La segunda matización hace referencia a la industrialización de la Meseta, que si 

ciertamente era escasa e insuficiente para nutrir un proletariado militante, no era tan limitada 

como pensamos. Las dificultades en las comunicaciones entre regiones vecinas que entorpecían 

los intercambios económicos, la tradicional transformación de su producción agraria local 

(cereales, viñedos, lanas…) con métodos artesanales que se fueron modernizando con el paso 

del tiempo y la construcción y posterior explotación de obras públicas (con singular papel del 

ferrocarril, pero también carreteras o “fábricas de la luz”) fueron conformando un proletariado 

industrial alicorto pero no tan reducido como tendemos a creer. Basta ver los primeros números 

de Trabajo, portavoz de la CNT soriana, para descubrir el peso de las modestas fábricas 

(algunas nutridas con mujeres trabajadoras) o de la construcción en el desarrollo de CNT en 

Soria bajo la Segunda República.

La última matización se refiere a la lenta implantación del Estado liberal en España. De su 

mano llegaron a ciudades y pueblos de la Meseta maestros, carteros, farmacéuticos, médicos y 

1  José María Gabriel y Galán, Obras completas, Mérida, Editora Regional de Extremadura, 2005.
2  Boletín del Instituto de Reformas Sociales, enero de 1921.



74

otros funcionarios que fueron, por su preparación intelectual y porque no dependían del cacique 

para su sustento cotidiano, animadores insustituibles del movimiento sindical, sobre todo del 

socialista pero también del libertario, con personajes tan destacados en este último caso como 

la matrona Constantina Alcoceba Chicharro, en Soria, o el médico Arminio Guajardo 

Morandeira en Almarza.

Solo así, si asumimos un mercado laboral más plural y una desigualdad estructural en la 

sociedad del primer tercio del siglo XX, podemos explicar el salto cuantitativo que dio la CNT 

en Soria y otras provincias mesetarias a partir de 1931. La esperanza que la llegada de la 

República supuso para las clases populares del país y la fuerza innegable de la Confederación 

anarcosindicalista cambiaron la estrategia, hasta entonces basada en el recato y la prudencia, de 

los anarquistas en esta tierra.

Trabajadores de las salinas de La Olmeda (Guadalajara) en 1903.  [JP-2025]
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Entre la discreción y la clandestinidad

Es preciso entender que los grupos y sindicatos de orientación anarquista no nacen de la nada, 

como las setas tras la lluvia. Pero tampoco podemos olvidar que la finalidad última del 

anarquismo obrerista es la Revolución Social y que a ese propósito se sacrificaron el resto de 

circunstancias, aunque manteniendo en todo momento la coherencia entre medios y fines que 

caracteriza al movimiento libertario. 

A diferencia del resto de corrientes ideológicas de todo el espectro político, desde los 

carlistas a los republicanos federales, y de las demás escuelas de pensamiento socialista, los 

anarquistas nunca presentan candidatos a ningún proceso electoral de cualquier ámbito o nivel, 

así que no necesitan hacer propaganda notoria o mostrarse abiertamente en público reclamando 

el voto, lo que supone una ventaja para unas organizaciones tan frecuentemente condenadas a 

la clandestinidad. Porque el anarquismo obrerista ha pasado más tiempo en la clandestinidad 

que bajo el marco legal: fundada la sección española de la Primera Internacional en diciembre 

de 1868, ya se debatió en las Cortes su ilegalización en octubre de 1871 y constituida la CNT 

en noviembre de 1910, en septiembre de 1911 ya fue ilegalizada la recién nacida organización 

confederal, que volvió a ser puesta fuera de la ley en 1917, en 1923, en 1933, en 1934 y, 

naturalmente, en 1939.

Además, y quizás por estas circunstancias, los anarquistas mantenían una doble red 

asociativa: por un lado, los grupos de afinidad ácrata y, por otra parte, las sociedades obreras, 

lo que les permitía desarrollar sus actividades de propaganda y preservar sus propios ámbitos 

de sociabilidad sin necesidad de fundar sus propios sindicatos adheridos a la FRE, a la CNT o 

a cualquier otra estructura sindical. Si no se daban las condiciones óptimas, los militantes 

libertarios en la Meseta preferían afiliarse a los sindicatos de la Unión General de Trabajadores 



76

(UGT), y actuar como anarquistas en su seno, antes que fundar nuevas secciones y federaciones 

de la CNT que dividiesen inútilmente al movimiento obrero.

Quizás no haya mejor ejemplo que una noticia publicada por El Socialista el día 20 de enero 

de 1920: “El compañero Sixto Fernández, candidato a concejal de la Agrupación Socialista de 

Rueda, recibió unos manifiestos de la Confederación Nacional del Trabajo. Cuando se disponía 

a pegar un ejemplar en una esquina fue detenido por la Guardia Civil. Con este pretexto los 

individuos de la benemérita se dedicaron a recorrer el pueblo como si hubiera estallado la 

Revolución, alarmando al vecindario”. No por casualidad, en ese pueblo vallisoletano de Rueda 

existía, al menos desde 1913, un grupo de afinidad ácrata con el significativo nombre de “Los 

expolíticos”.

Es más, en momentos de represión o de la más estricta clandestinidad, los anarquistas no 

dudaban en incorporarse a sociedades obreras con una ideología en principio incompatible con 

los principios del movimiento libertario siempre que así preservasen el bien superior de la 

organización de los trabajadores. Así por ejemplo, tras la Dictadura de Primo de Rivera, el 

Círculo Carlista de Allo, en el sur de Navarra, se convirtió en Ateneo Libertario por acuerdo 

mayoritario de su asamblea de socios, siendo fusilados varios de ellos en el verano de 19361, y 

lo mismo sucedió con el Círculo Católico de Obreros de Tafalla tras la caída de la Dictadura del 

general Miguel Primo de Rivera.

Por eso no basta, como con el resto de movimientos sociopolíticos de la época, con acudir 

a profusos listados de cargos institucionales, agrupaciones o sindicatos para conocer la 

auténtica implantación y actividad del anarquismo obrerista. Los libertarios no tenían esa 

necesidad de proselitismo activo cuando las condiciones objetivas no lo favorecían, como 

pasaba, por ejemplo, en las pequeñas poblaciones de las provincias mesetarias, castigadas por 

el desempleo y el caciquismo, o durante los largos períodos de clandestinidad.

1  José Mari Esparza, “Carlismo y música celestial”, Naiz, 24 de febrero de 2017.
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Solo así se explica que Manuel Buenacasa, que en 1918 fue elegido Secretario General de 

la CNT, sostuviese que “socialmente hablando, Castilla cuenta con solo tres reducidos focos de 

rebeldía obrera e idealista: La Mancha, […], Madrid y Valladolid. […] Las otras diez provincias 

no existen en el mapa social español”1, una apreciación que quedó ratificada cuando, con 

motivo del congreso que la CNT celebró en Madrid en el año 1919, se publicó la Memoria del 

Secretariado Permanente cenetista en la que se reconocía que en Castilla, para la dirección de 

la UGT, la CNT era un “fantasma”2. Y, sin embargo, el sindicato más numeroso de la UGT de 

Guadalajara, a solo medio centenar de kilómetros de Madrid, era el Metalúrgico, copado por 

militantes anarquistas desde la apertura de las factorías de la Hispano-Suiza en 1918, llegando 

a editar en la capital alcarreña durante esos años algunos números de Solidaridad Obrera de la 

Regional Centro3, aunque esta organización de los metalúrgicos alcarreños siguió formando 

parte en todo momento de la Federación de Sociedades Obreras de Guadalajara adherida a la 

UGT4.

¿Qué consecuencias tienen estas premisas y consideraciones para quienes nos acercamos a 

investigar sobre el anarquismo en Castilla, en general, y en Soria, en particular? La primera es 

la convicción de que no existe una CNT específica de Castilla y León; al estudiar el obrerismo 

anarquista de Soria hay que enmarcarlo en la Meseta y compararlo con el de las provincias 

vecinas con una realidad geográfica, demográfica, política y económica similar: Segovia, Ávila, 

Guadalajara o Cuenca, aunque ni aún así es fácil establecer conclusiones generales. Es 

necesario repetir que los anarquistas españoles adaptaron su organización y actividad a las 

circunstancias específicas del territorio en el que se asentaban, consecuencia lógica del 

federalismo que defendían.

2  Congresos anarcosindicalistas en España, Toulouse, CNT, 1977; pág.67.
3  Enrique Alejandre Torĳa, El movimiento obrero en Guadalajara (1868-1939), Madrid, Fundación Federico 
Engels, 2008.

1  Manuel Buenacasa, Historia del movimiento obrero español, Madrid, Júcar, 1977; pág. 137.

4  Juan Pablo Calero, Elite y clase. Un siglo de Guadalajara (1833-1930), Guadalajara, Diputación Provincial de 
Guadalajara, 2008.
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Y la segunda consecuencia es que no podemos limitar nuestra investigación a los datos 

extraídos de estadísticas internas y mucho menos a los informes oficiales. La realidad del 

anarquismo obrerista en Soria y en las provincias vecinas es mucho más rica de lo que la policía 

sabía y de lo que la prensa recogía aunque, lamentablemente, todavía permanece oculta para 

nosotros por la propia voluntad de sus militantes, que desarrollaron discretamente sus propios 

espacios de sociabilidad y de relación.

Por otra parte, no por desistir de organizarse sindicalmente en la CNT renunciaron los 

libertarios de Castilla y León a asociarse en grupos de afinidad, una estructura específica que es 

consecuencia natural del ideario ácrata. Sabemos, como hemos visto, que hubo grupos 

anarquistas en distintas localidades, pero tampoco se sentían empujados a adherirse a la 

Organización Anarquista de la Región Española (OARE) en 1888 o, a partir de 1927, a la 

Federación Anarquista Ibérica, pues “las sociedades secretas de Bakunin, en realidad fueron 

fraternidades bastante informales de individuos libremente organizados y de grupos 

relacionados por medio de contactos personales y correspondencia, [muchos anarquistas] 

consideraban que […] crear sociedades secretas, elaboradas y centralizadas, era incompatible 

con los principios libertarios”1. 

Las relaciones personales, íntimas por su propia naturaleza, y la recepción de la prensa por 

algún militante de la localidad, que en las notas administrativas de los periódicos siempre 

guardaban el anonimato, eran vehículos suficientes para la coordinación y relación de estos 

grupos dispersos en un territorio que no parecía muy propicio. Por eso no es de extrañar que 

cuando en 1883 el gobierno decidió descabezar el movimiento sindical anarquista en 

Andalucía, aprovechando el montaje policial de La Mano Negra, lo primero que hizo fue 

detener a todos los paqueteros y suscriptores andaluces de la Revista Social con la colaboración 

de la Dirección General de Correos.

1  Sam Dolgoff, La anarquía según Bakunin, Barcelona, Tusquets, 1983; pág. 211.
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Dos estrategias ante la Segunda República: Cuenca y Guadalajara

Quizás el caso más evidente de ese giro sea el de la ciudad de Cuenca, donde existía una 

sociedad obrera de amplio espectro llamada La Aurora. Durante la Dictadura de Primo de 

Rivera, “la militancia socialista de la mayoría de los dirigentes de La Aurora (o, al menos, su 

consideración de tal por las autoridades), aseguró una vida legal a sus secciones obreras y a sus 

integrantes (tanto “ugetistas” como “independientes”), durante la Dictadura de Primo de 

Rivera; una tapadera que debió favorecer e incrementar la militancia sindicalista, aunque no la 

afiliación”1. Hasta que, con la proclamación de la Segunda República, los anarquistas de 

Cuenca mostraron su verdadero rostro: “en septiembre de este mismo año [1931], la dimisión 

1  Ángel Luis López Villaverde e Irma Fuencisla Álvarez Delgado, “Un enclave cenetista en una ciudad levítica. 
Apuntes para una historia del anarquismo en Cuenca”, Germinal, 1 (2006).

Redacción de Solidaridad Obrera de la Regional Centro  [Fondo de la Asociación 
Anselmo Lorenzo]
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de la junta directiva de la sociedad obrera La Aurora (de mayoría socialista […]) obligó a unas 

nuevas elecciones, que dieron el triunfo por ciento veinte votos de diferencia a una lista 

integrada […] por cenetistas. La respuesta a dicho vuelco parece estar relacionada con la 

llegada a Cuenca de trabajadores portugueses que, represaliados por la dictadura de Salazar, 

fueron empleados en las obras del ferrocarril; los trabajadores emigrados, que pertenecían a la 

Federación Regional portuguesa, se integraron en La Aurora y se afiliaron a la CNT, 

incrementando un número de simpatizantes anarquistas que, teniendo en cuenta el voto por 

secciones, ya debía ser considerable”.

Pido perdón por esta cita tan larga, pero me interesa resaltar dos cosas: el peso específico de 

los ferroviarios en el movimiento obrero de las provincias mesetarias y, además, la presencia en 

España de trabajadores anarquistas portugueses, porque en 1927 se iniciaron las obras de la 

línea férrea de Soria a Castejón y mi madre, que vivía en Villar del Campo, recordaba siendo 

muy niña a los trabajadores portugueses que vivieron en su pueblo durante aquellos años; 

¿también serían anarquistas?, ¿sembraron la semilla libertaria en el oriente soriano?

En cualquier caso, y como colofón, en la primavera de 1936 la Federación Local de la CNT 

de Cuenca sumaba más de un millar de afiliados y tenían núcleos sindicales activos en los 

pueblos de Olivares del Júcar, Salvacañete, Uña, Motilla del Palancar, Zafrilla, Casas de 

Cabecera del semanario Avante, de la CNT de Cuenca, en 1933  [JPC-2025]
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Fernando Alonso, Villanueva de los Escuderos, Cañaveras, Narboneta, Mohorte, Hinojosa del 

Castillo, Fuentes, Pineda del Castillo y Garaballa, además de un sindicato en Tarancón, 

editando su propio semanario: Adelante.

Por el contrario, en la ciudad de Guadalajara los militantes anarquistas, que habían reunido 

una amplia mayoría en el poderoso Sindicato del Metal y que llegaron a editar temporalmente 

el portavoz cenetista de la Regional Centro, optaron por mantener su afiliación en la Federación 

de Sociedades Obreras de la UGT provincial, controlando algún otro sindicato como el de 

sastres. Naturalmente, no por eso renunciaron a la defensa y expansión de sus ideas, fundando, 

como en Soria, un Ateneo de Divulgación Social al que, tras el triunfo del Frente Popular en 

febrero de 1936, rebautizaron como Ateneo Libertario de Divulgación Social.

En cualquier caso, desde una perspectiva sindical, Guadalajara parecía ser un feudo 

indiscutido de los socialistas, solo amenazado por una pequeña minoría comunista. No parecía 

haber hueco para el obrerismo anarquista. Pero cuando, a partir de 1935 (y como consecuencia 

de la fallida revolución de octubre de 1934), la lucha de clases se agudizó en todo el país, los 

anarquistas de Guadalajara decidieron fortalecer sus propias redes de sociabilidad dentro, y al 

mismo tiempo al margen, de los sindicatos de obediencia socialista.

En su primer número de 1936, Solidaridad Obrera de Barcelona informaba de una 

asamblea de campesinos en Brihuega y añadía: “Que las Juventudes Libertarias y los grupos de 

compañeros existentes en casi todos los pueblos, ayudados por el Comité Regional del Centro, 

se preocupen de hacerles comprender a estos trabajadores qué es y qué persigue la 

Confederación Nacional del Trabajo, y se habrá dado un gran paso en pro de la organización de 

los campesinos y de la propia revolución”1. Es la primera prueba escrita de esa labor de difusión 

y organización del anarquismo obrerista en Guadalajara, tan callada como eficaz.

1 Solidaridad Obrera, 1 de enero de 1936.
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La citada convocatoria fue un éxito; el número del portavoz cenetista ¡Campo Libre!

correspondiente al 18 de enero de 1936 informaba que acudieron a Brihuega dos millares de 

campesinos, representantes de unos 20.000 agricultores de la comarca; en varios de estos 

pueblos –Brihuega, Cuevas de San Galindo, Ledanca, Caspueñas, Yela, Trĳueque…- la 

participación en esta acto se había aprobado por la mayoría de los campesinos reunidos en sus 

respectivas asambleas locales. Y, sin embargo, no se convocó como un encuentro cenetista, por 

más que lo fuesen sus impulsores o que asistiese el corresponsal de ¡Campo Libre!, que “dio su 

palabra a la Comisión [organizadora] de que no intervendría en los debates para que nadie 

dĳera que los acuerdos tomados obedecían a una coacción ajena a los campesinos naturales del 

partido judicial”.

En el Congreso que la CNT celebró en mayo de 1936 en Zaragoza, desde tierras alcarreñas 

solo acudió, en representación de sus 125 afiliados, el Sindicato de Oficios Varios de Brihuega, 

una localidad que era un feudo anarquista desde los tiempos de la Primera Internacional. Pero, 

aunque no aparezcan en la documentación de los archivos, sabemos que en la capital y otros 

pueblos de la provincia había grupos sindicales de CNT, en ocasiones con doble afiliación a 

UGT, y de las Juventudes Libertarias, además del ya citado ateneo en la capital e incluso un 

núcleo del Partido Sindicalista en Sayatón. Y en la provincia vivía Suceso Portales, una de las 

más destacadas promotoras de Mujeres Libres que muy pronto comenzó a organizar grupos 

femeninos en distintas localidades de la provincia, empezando por Yélamos de Arriba, donde 

su padre Francisco Portales Sirgado, también militante anarquista, ejercía como maestro desde 

años atrás y en torno al cual, según relata la propia Suceso, llevaba años reuniéndose un grupo 

de jóvenes y otros vecinos; no por casualidad, esta localidad estaba representada en la asamblea 

campesina de Brihuega por delegados elegidos mayoritariamente entre su población. El 2 de 

marzo de 1939, solo en la parte leal, había 91 federaciones locales cenetistas y más de 7.000 

afiliados.
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Algunos breves apuntes sobre el anarquismo en Soria

Si hacemos un estudio a fondo de la presencia anarquista en la provincia de Soria el panorama 

no puede ser más desolador. En los años de la Federación Regional Española de la Primera 

Internacional, entre 1868 y 1881, de los que conservamos una información exhaustiva tanto de 

los libros de actas como de los de correspondencia de su Secretariado, no hay una sola 

referencia a la provincia soriana1.

Eso no quiere decir, como hemos señalado, que no hubiese contactos particulares; aunque 

para descubrirlos debemos consultar las cabeceras periodísticas internacionalistas; así en la 

última página del semanario internacionalista La Solidaridad del 7 de septiembre de 1870, y en 

su sección de correspondencia administrativa, se responde a alguien –identificado solo con las 

iniciales J.M.A.E.- de Arcos de Medinaceli lo siguiente: “Pagado el tercer trimestre y servido 

desde 1º de Julio. El reglamento que Vds. reclaman se insertó en los números del primer 

trimestre”. Es decir, que en el verano de 1870 había en Medinaceli un grupo de trabajadores 

–¿de  las salinas?, ¿del ferrocarril?- que no solo conocían la Internacional sino que, además, 

pedían los requisitos para adherirse a ella. Es cierto que, finalmente, no se incorporó ninguna 

sociedad obrera, pero el dato es incuestionable; ¿es solo casualidad que, sesenta años después, 

en esa misma comarca y con epicentro en Arcos de Jalón se constituyese una red sindical 

cenetista?

Si repetimos la búsqueda en el período de 1881 a 1888, tras la legalización y reorganización 

del anarquismo obrerista bajo la Federación de Trabajadores de la Región Española, tampoco 

hallamos ningún rastro ni en Revista Social (1881-1884) ni en Acracia (1886-1888). Y aunque 

es necesario un estudio más pormenorizado de la prensa afín en las primeras décadas del siglo 

XX, repasando Tierra y Libertad entre 1910 y 1919, solo aparecen seis breves referencias a 

1  Para conocer con más profundidad la CNT en Soria y el clima sociopolítico de la provincia, es imprescindible la 
obra de Carmelo García Encabo, desde su tesis doctoral, Elecciones y partidos políticos en la provincia de Soria 
durante el período 1875-1907, hasta el más reciente, Los hombres perdidos.
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localidades sorianas: El Burgo de Osma, Valladares –hoy un despoblado del municipio de 

Arcos de Jalón, precisamente-, Villalba –adscrito al pueblo de Coscurita, que era un nudo 

ferroviario vecino- y Vizmanos, la única localidad situada en las comarcas septentrionales.1

Como ya apuntamos, la construcción, primero, y la explotación, después, de las líneas de 

ferrocarril que atravesaban la provincia de Soria están, muy seguramente, detrás de esas 

relaciones entre la redacción del vocero anarquista y los pequeños pueblos de Valladares y 

Villalba. Sin olvidar la influencia de la vecina localidad de Ariza, de la que en 1934 se advertía 

en la prensa soriana que “La Guardia civil del puesto de Ariza comunica que al hacer un registro 

en el domicilio de Esteban Chamorro Mateo, secretario que fue de la organización local de la 

CNT, fue encontrada una pistola de calibre 7,65, sin licencia ni guía. El propietario de la misma 

ha pasado a disposición del Juez con el atestado correspondiente”2.

En cuanto a la capital de la provincia, la llegada de militantes cenetistas allí desterrados en 

los años posteriores al nacimiento de la CNT, permitió la formación de un grupo de afinidad 

anarquista más o menos informal. Como ya hemos dicho, atentos a la idiosincrasia de la ciudad, 

renunciaron a montar una estructura sindical y optaron por promover la fundación de un ateneo, 

con un carácter más heterogéneo poco antes del golpe militar del general Miguel Primo de 

Rivera, en septiembre de 1923, y más señaladamente libertario hacia 1930, tras el final de la 

Dictadura.

Esta opción respondía a una estrategia ya señalada por Fernando Tarrida del Mármol: “No 

existe un municipio en donde no hayamos creado, o al menos ayudado a crear, corporaciones 

con el nombre de círculos, ateneos, centros obreros, etc., que sin llamarse anarquistas y sin serlo 

realmente, simpatizan con nuestras ideas. […] Allí damos conferencias puramente anarquistas, 

2 El Avisador Numantino, 7 de febrero de 1934.

1 Joan Zambrana. El anarquismo organizado en los orígenes de la CNT. https//www.cedall.org/Documentacio 
(revisado 30 de enero de 2025). 
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propagando en las reuniones musicales o literarias nuestros trabajos revolucionarios. En estos 

lugares, sentados en la mesa del café, discutimos y nos vemos todas las noches. O estudiamos 

en la biblioteca. […] Podríamos afirmar que estos locales son los focos de nuestras ideas. Sin 

embargo, aunque el gobierno ha buscado siempre pretextos para cerrarlos, no lo ha logrado […] 

Nada se hace en dichos lugares que no se haría en no importa qué café público; pero como allí 

van a menudo todos los elementos activos, a menudo surgen grandes cosas. En los ateneos de 

los señores […] se discute sobre el socialismo; entonces van dos compañeros a inscribirse como 

miembros y sostienen allí nuestro Ideal”1.

Pero la debilidad de los socialistas en la provincia y la poca atención de los republicanos a 

la clase trabajadora industrial en una provincia predominantemente agraria, animaron a los 

anarquistas en 1931 a fundar un Ateneo específicamente libertario y a organizar sus propios 

sindicatos, enmarcados en la CNT, hasta convertirse en la referencia sindical hegemónica entre 

los trabajadores urbanos y de la industria soriana, incluso entre los afiliados a otros sindicatos, 

como en Ólvega, donde los afiliados a la UGT local amenazaban con adherirse a la CNT para 

conseguir mejoras de los patronos, según informaba Trabajo en su número del 23 de agosto de 

1931.

Menos conocida es la expansión de la CNT entre los campesinos sorianos en la primavera 

de 1936, una labor en la que tuvo un evidente protagonismo el militante Arsenio Martínez que, 

desde su primer número firmaba con el seudónimo de Pe-Qu una columna semanal, bajo el 

título común “Del ambiente pueblerino”, en el periódico ¡Campo Libre!, portavoz agrario de la 

Regional Centro cenetista. En este semanario se dio cuenta del agudo enfrentamiento entre 

campesinos de la CNT y representantes de los partidos políticos y de los grandes propietarios 

rurales en una asamblea agraria provincial que se celebró en el Cine Ideal de Soria el 17 de 

1  En una carta para el periódico parisino La Révolte, que se subtitulaba “órgano comunista- anarquista”; https://
laalcarriaobrera.blogspot.com/2007/12/anarqua-sin-adjetivos.html (revisado 30 de enero de 2025).
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enero de 19361. Según el cronista del portavoz confederal, estos representantes políticos 

impidieron que la estrategia de los campesinos cenetistas que hemos visto desarrollarse con 

éxito en Brihuega se pudiese llevar adelante en tierras sorianas.

Pero, aunque con más dificultades que en Cuenca o Guadalajara, la implantación de la CNT 

entre los campesinos sorianos a lo largo del primer semestre de 1936 fue imparable. En enero 

se anunciaba una gira de propaganda agraria por la vecina Ayllón, las localidades burgalesas de 

Castrillo de la Vega y Aranda de Duero y por San Esteban de Gormaz2, en cuyo entorno se 

fueron organizando los agricultores y ganaderos de esa localidad, de San Leonardo, Abejar y 

Alcozar. También en las proximidades de Arcos de Jalón, los campesinos fundaron sindicatos 

de CNT en Santa María de Huerta, Layna o Utrilla3 y, ya en la primavera, en Monteagudo de 

las Vicarías y Deza. 

2 ¡Campo Libre!, 18 de enero de 1936. Debía de haber un núcleo organizador, porque en ese mismo número se 
recoge noticia de un giro de 14,30 pesetas desde ese pueblo soriano.
3 ¡Campo Libre!, 1 de mayo de 1936.

1 ¡Campo Libre!, 25 de enero de 1936.

Bono de la Casa del Pueblo de San Esteban de Gormaz de 1936  [JPC-2025]
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EL AUGE DEL ANARQUISMO OBRERISTA EN LA MESETA DESDE 1931

Más allá de estos tres casos concretos –Cuenca, Guadalajara y Soria-, podemos afirmar que, en 

general, en las provincias de la Meseta peninsular, la perspectiva revolucionaria, que se abrió 

pasó en España desde los años de la Primera Guerra Mundial, tomó velocidad de crucero a 

partir de 1931. Si en el citado congreso de 1919, según los datos de Alfons Cucó Giner, el 

número de afiliados representados solo ascendía a 4.227, en el comicio celebrado de nuevo en 

Madrid en 1931 éstos habían aumentado hasta los 12.9881. Y, por último, en el congreso de 

Zaragoza de mayo de 1936 la cifra de afiliados a la Regional Centro (que excluía a La Rioja, 

Burgos, Santander, León y Palencia) alcanzaba a 45.281, una vez restados los afiliados de la 

provincia de Cáceres2.

Pero también más allá de los fríos datos numéricos, lo cierto es que la hegemonía de la CNT 

en las provincias de la Meseta se extendía como una mancha de aceite. En el citado comicio de 

1936 el sindicato más numeroso allí representado no fue el Metalúrgico o el Textil de 

Barcelona, sino el de la Construcción de Madrid con casi 17.000 asociados y antes de la huelga 

de ese verano. También es digno de resaltar que la CNT se había convertido en la principal 

organización social en ciudades como Aranda de Duero (490 afiliados), Cuenca (1.060 

afiliados), Puertollano (683 afiliados), Salamanca (570 afiliados) y Béjar (200 afiliados), Soria 

(403 afiliados) o Valladolid (953 afiliados). Y de Madrid estuvieron representados más de 

37.000 afiliados de una veintena de sindicatos, algo inimaginable antes de 1931.

Como vemos, eran sindicatos de núcleos fabriles y de servicios con trabajadores de la 

industria moderna y con formación, mientras que en el ámbito rural la hegemonía sindical era 

de UGT. Con la sola excepción de Membrilla, en la provincia de Ciudad Real, donde el 

Sindicato de Oficios Varios sumaba 541 afiliados, el resto de sindicatos de pueblos de la 

2  Juan Pablo Calero, “Vísperas de revolución. El congreso de la CNT de 1936”, Germinal, 7 (2009).

1  Alfons Cucó Giner, “Contribución a un estudio cuantitativo de la C.N.T”, Saitabi, 20 (1970), 181-202
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Regional no llegaban o apenas superaban el centenar de asociados y no todos eran 

necesariamente campesinos. Así en el pueblo segoviano de Linares del Arroyo, su sindicato 

contaba con 120 afiliados, pero estaba nutrido por los trabajadores dedicados a la construcción 

del ferrocarril directo de Madrid a Burgos, pues en el censo de 1930 el municipio solo tenía 

medio millar de habitantes.

Aun sabiendo que los sindicatos que asistían a los congresos confederales solo representan 

una parte de las sociedades obreras organizadas y federadas, las cifras del comicio cenetista de 

1936 son bastante elocuentes del desarrollo de la CNT en las provincias de la Meseta. En mi 

opinión, solo la existencia de un modesto sector industrial y de servicios –que se suele 

menospreciar-, la callada labor de grupos y militantes anarquistas durante los sesenta años 

anteriores –aunque no estuviesen encuadrados en las filas de la CNT- y la esperanza que 

despertó entre los trabajadores la inminencia de una Revolución Social, o cuando menos de un 

equilibrio de fuerzas por primera vez favorable para sus intereses, explican por qué desde 1931 

la CNT se convirtió en una fuerza sindical tan significativa en las pequeñas provincias de la 

Meseta, que hasta entonces parecían ser un feudo del caciquismo monárquico o, como mal 

menor, un dominio socialista. Una marea creciente que solo se pudo detener con una represión 

tan amplia como cruel; hoy todavía padecemos el reflujo.
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Resumen: La CNT se convirtió en el 

sindicato obrero más importante en la 

provincia de Soria, durante la Segunda 

República. Ya en los años veinte se estaba 

fraguando una formación sindical de 

ideología anarquista. La llegada de cenetistas 

deportados a la provincia contribuyó a la 

difusión del ideario libertario. El sindicato 

transmitió su ideología a través del periódico 

Trabajo y del Ateneo de Divulgación Social. 

La acción sindical se basó en la realización 

de huelgas para reivindicar mejoras sociales, 

como las llevadas a cabo en el embalse de la 

Cuerda del Pozo o en el sector ferroviario y 

paros generales de contenido político. La 

totalidad de formaciones políticas, incluidos 

los partidos republicanos y el sindicato 

socialista se situaron en contra de la central 

sindical. Sufrió en varias ocasiones la 

represión gubernamental.

Palabras clave: Federación de Obreros, 

Trabajo, Embalse de la Cuerda del Pozo, 

Huelga revolucionaria, Represión 

gubernamental.

EL MOVIMIENTO LIBERARIO                 
EN SORIA DURANTE                             

LA SEGUNDA REPÚBLICA
Carmelo García Encabo
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La creación de la CNT en Soria

La festividad del Primero de Mayo de 1931 parece el punto de partida para analizar el desarrollo 

del movimiento libertario en la provincia de Soria1. En el manifiesto de convocatoria la 

Federación de Obreros acuciaba a los trabajadores sorianos a sindicarse a la vez que anunciaba 

un “grandioso mitin” en la plaza de toros el día 1 de mayo, en el que intervendrían los oradores: 

Ángel Pestaña y Miguel González Inestal2. Aunque se anunciaba como una asamblea de la 

Federación de Obreros, lo cierto es que acabó siendo un mitin cenetista. Ante numeroso 

público, según las crónicas periodísticas, los dos oradores dejaron claro su afiliación anarquista, 

Miguel González hablaba de “la brillante historia” de la CNT, mientras que Ángel Pestaña se 

identificaba como “un trabajador de la CNT”, que rechazaba los comités paritarios. El 

movimiento anarquista, decía Pestaña, no era republicano, los anarquistas eran “organizadores 

de la clase trabajadora”3. Hasta ese momento la Federación de Obreros, creada en enero de 

1909, había formado parte del sindicato ugetista al que se había incorporado en 1915. En efecto, 

hasta la Dictadura de Primo todos los primeros de mayo tenían como protagonistas a 

sindicalistas de UGT.

En los siguientes días la mayoría de los obreros federados de la capital, más de 200, 

decidieron por votación afiliarse a la CNT4. Mientras que una minoría fundaba, en junio de 

1931, un sindicato socialista, como Agrupación de Oficios Varios. Para entender esta 

desafección de los obreros de la Federación Soriana hacia la UGT y su incorporación en masa 

al sindicato anarquista, parece necesario rastrear algunas circunstancias históricas anteriores a 

mayo de 1931. 

Posiblemente una de esas eventualidades es la influencia ideológica que ejercieron algunos 

sindicalistas deportados entre los obreros de la Federación. La Dictadura de Primo de Rivera 

3  El conjunto de la prensa soriana recogía con cierto detalle el mitin, como en la crónica titulada “Primero de Mayo 
de 1931”, El Porvenir Castellano, 4 de mayo de 1931.

2  “El 1º de mayo”, La voz de Soria, 28 de abril de 1931.  

1 Véase Carmelo GARCIA ENCABO “La formación de la clase obrera en Soria”, en Los hombres perdidos,
Madrid, Lidera, 2021 pp.267-318. 

4  “A engrosar las filas de la Confederación Nacional del Trabajo”, El Porvenir Castellano,11 de mayo de 1931. 
Aunque durante un tiempo siguió denominándose Federación de Obreros.
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entendió que una provincia, poco conflictiva socialmente y mal comunicada, era un lugar 

idóneo para políticos y sindicalistas desterrados, como ya lo había sido en épocas anteriores1. 

El periódico madrileño El Sol, intentaba entender como en una “apacible provincia” sin 

industria y con escaso comercio, se daba una inusual confrontación obrera en la etapa 

republicana. La causa para el periódico madrileño era la llegada a la misma de algunos 

anarquistas deportados previamente: “A los promotores de la rebeldía sistemática y violenta se 

les cambió de escenario y nada más. Dejaron de perturbar en el lugar de origen, y se dedicaron 

a perturbar en el de destino. Realidad que hay que tener presente cuando se trate de 

confinamientos, para no poner coto a un daño a cambio de producir otro”. Concluyendo que 

conociendo “la etiología de la enfermedad”, había que poner el “adecuado remedio”2

Sabemos que algunos importantes sindicalistas estuvieron en Soria hasta 1925, como: 

Francisco Igleas Piernau, José Dispes, Juan Ventura, Francisco Catalá Oliva y Francisco Catalá 

Roura, a quienes en octubre de 1925 se les levantó el destierro, dejando la provincia para 

marchar a Gerona3.  Pero no todos los deportados se pudieron ir, como fue el caso de Pedro 

Pérez Carbonell, figura clave para entender los inicios del anarcosindicalismo en Soria. El 

gobernador civil en febrero de 1932 describía de esta manera la actuación política del 

sindicalista valenciano: “Pedro Pérez Carbonell, este último fue deportado desde Valencia hace 

seis o siete años y fijó su residencia en la capital en donde ha sido incitador e infatigable 

propagandista de las ideas comunistas”4. Había llegado desterrado a Soria después de la huelga 

realizada en 1919 en la fábrica de fosfatos de la Unión Española, ubicada en el Grao 

valenciano5. Aunque solicitó volver a Valencia, el gobernador de esta ciudad instó al de Soria, 

en 1922, a que se le impidiera la salida de la provincia6. Residió en la ciudad hasta 1933, 

1 En Soria estuvieron desterrados en la etapa isabelina Blas Pierrad y Fernando Fernández de Córdoba.

4 Telegrama del gobernador civil al ministerio de Gobernación, AHN, Serie Gobernación A,18, exp.12.
5 En el conflicto eran asesinados tres obreros que entraron a trabajar saltándose el paro, se acusó al comité de 
huelga de inductor, de la que Pérez Carbonell era vocal siendo detenido, para ser deportado con posterioridad. La 
Vanguardia, 7 de agosto de 1919 y El Sol, 8 de agosto de 1919.

3 Telegrama del subsecretario de Gobernación al gobernador civil de Soria, Archivo Histórico Nacional, Serie 
Gobernación A,18,1, exp.4. En adelante AHN.  

6 Las Provincias, 2 de abril de 1922.

2  “La C.N.T. en Soria”, El Sol, 6 de noviembre de 1932.
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ganándose la vida con un puesto de fruta, la Popular. Estuvo al frente del Ateneo anarquista de 

Divulgación Social y tuvo una participación activa en los inicios del sindicalismo antes de 19231.

Por otra parte, todo parece indicar que ya desde comienzos de los años veinte se estaba 

fraguando un grupo sindical de ideología anarquista, al margen de la Federación de Obreros de 

UGT. El 1 de mayo de1922 se celebraba en el teatro Principal un mitin de obreros de los que 

no pertenecen a “la Tercera Internacional” decía El Porvenir Castellano2. Entre los oradores 

estaba Antonio Lafuente, uno de los dirigentes anarquistas más activos en esos momentos, yaen 

1920, con 18 años, había mandado un artículo a El Avisador Numantino, criticando el 

incumplimiento de las leyes laborales “no se cumplen más que aquellas en que ningún beneficio 

obtiene el trabajador”, además subrayaba que se explotaba “bárbaramente a los menores” en los 

talleres sorianos3.  En el mitin realizaba un discurso lleno de estadísticas sobre: deportaciones, 

castigos y torturas llevadas a cabo por el Estado contra los obreros, lo que llevó a la 

intervención de la autoridad gubernamental.  Ahora bien, quizá lo más significativo era que 

quien cerraba el mitin fuera Arturo Perera Malí, un destacado propagandista de las corrientes 

anarquistas.  El 1 de octubre, se celebraba otro mitin sindicalista en la ciudad, por “el grupo de 

Soria”, matizaba El Porvenir Castellano. En él intervenían Antonio Lafuente, Pedro Pérez 

Carbonell y Eugenio Donoso4.    

Igualmente es significativo el intento de crear una asociación obrera en 1922 al margen de 

la Federación, se trataba de un ateneo sindicalista para que la clase obrera soriana adquiriera 

“cultura sindicalista”, a través de la organización de “conferencias, veladas, excursiones” y la 

realización de un periódico mensual. El objetivo final era “promover la cultura para cooperar al 

1 Conocemos algunos datos de la vida de Pedro Pérez Carbonell por el testimonio de su nieta, recogido en Raquel 
VAZQUEZ RAMIL: Mujeres y educación de la España contemporánea, Madrid, Akal, 2012. Nació en una familia 
trabajadora y fue un comprometido militante anarquista en el Grao. Su hĳa Azucena fue alumna del Instituto 
General y Técnico de Soria, con posterioridad cursó la carrera de ciencias en la Universidad de Valencia, estando 
al frente de algunos proyectos educativos libertarios, durante la Guerra Civil.  Al final de la misma, Pedro Pérez 
Carbonell estuvo una larga temporada escondido, fue capturado y juzgado por el Tribunal Militar Territorial n. º1 
que lo sentenció a muerte, se libró del fusilamiento por la tenaz actuación de su hĳa.
2  “Un mitin”, El Porvenir Castellano, 1 de mayo de 1922. Entiendo que con el término Tercera Internacional se 
refiere a la corriente socialista ya que la ideología comunista era inexistente en Soria.
3  “¿Para qué se hacen las leyes?”, El Avisador Numantino, 25 de septiembre de 1920.
4 “Conferencia sindical”, El Porvenir Castellano, 2 de octubre de 1922.



95

perfeccionamiento moral, material e intelectual de la clase obrera”, los miembros fundadores eran: 

el panadero Eustaquio Abruzo y los obreros anarquistas Fermín González y Antonio Lafuente1.   

Ahora bien, durante la Dictadura de Primo de Rivera la única asociación obrera visible 

fue la Federación de Obreros adscrita a la UGT, que básicamente dedicó su actividad sindical 

a reclamar de las instituciones locales la realización de obras públicas para que los obreros 

tuvieran trabajo. Eso pedían en un manifiesto publicado en la prensa soriana “Trabajo para 

llevar a sus hogares lo más necesario”2. Algo parecido exponía el presidente de la asociación, 

Aurelio de Marco, en una carta dirigida a la población soriana, donde constataba que había más 

de 100 obreros en paro en la ciudad 3. En realidad, era la misma petición que la Federación de 

Obreros llevaba demandando desde su creación, con poca fortuna.

Ignoramos, en todo caso, como se tramó en estos años una mayoría sindicalista afecta a los 

postulados anarquistas. Pero en el mitin de 1930, que se celebraba en la sala del Trinquete, el 

nuevo presidente de la Federación, Feliciano Mateo, presentaba a los oradores Miguel 

Hernández y Mauro Bajatierra como destacados propagandistas del sindicalismo anarquista. 

Ambos oradores pedían a los obreros sorianos que ingresaran en la CNT. Bajatierra comenzaba 

el mitin diciendo “yo soy anarquista”, rechazaba los comités paritarios y arremetía contra los 

terratenientes y la Iglesia. Las conclusiones que se presentaban al gobernador civil eran: 

ampliación de la amnistía, revisión de los procesos de inculpación por la Guerra de Marruecos 

y garantías constitucionales4.

Por otra parte, es probable que la llegada de obreros de otras regiones, para la construcción 

de infraestructuras como el ferrocarril Santander-Mediterráneo o el embalse de la Cuerda del 

Pozo, contribuyera a la difusión de algunos principios anarquistas entre los trabajadores. Habría 

que añadir otros lugares donde fue posible la propagación del sindicato, como los núcleos 

ferroviarios de Coscurita o los talleres de la compañía MZA de Arcos de Jalón, así como el        

3 Carta de Aurelio de Marco a El Noticiero de Soria, 10 de diciembre de 1925.
4 “El primero de mayo en Soria”, El Noticiero de Soria, 5 de mayo de 1930.

1 Sociedad Ateneo Sindicalista de Soria, Archivo Histórico Provincial de Soria, Asociaciones disueltas, caja 
33475, exp.307. En adelante AHPS.
2 “La Federación de Obreros ante la crisis de trabajo”, El Porvenir Castellano, 16 de febrero de1925. 
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conjunto de pequeñas industrias de la capital y de los núcleos rurales con un mayor número de 

habitantes.

Si hacemos caso a las cifras sobre el número de militantes cenetistas en la provincia de 

Soria que aparecen en el Congreso de Zaragoza de 1936, habría en la provincia 573 sindicados: 

140 ferroviarios en Arcos de Jalón, 30 de oficios varios en San Leonardo-Navaleno y 403 en la 

Federación de Soria ciudad1. Efectivamente esos fueron los tres núcleos más importantes de la 

CNT hasta 1936 en la provincia de Soria. El primer sindicato que se creaba fue la Sociedad de 

Oficios Varios de la Muedra, el 19 de mayo de 1931, con cerca de 200 afiliados que trabajaban 

en las obras del pantano de la Cuerda del Pozo, según sus estatutos podían integrarse en el 

mismo “todos los trabajadores sin distinción de gremio”, la única condición era ser asalariado 

y su objetivo “el mejoramiento económico de sus asociados, así como también el fomento de 

la cultura”, se creaban secciones de: investigación, estudio, información, relaciones, 

propaganda y acción social2. En el mismo año se constituía, a principios de agosto, otro 

sindicato de Oficios Varios en Cabrejas del Pinar, compuesto de ferroviarios y resineros, el 

periódico Trabajo señalaba que se creaba el sindicato, con gran “entusiasmo y voluntad” por lo 

que “han de ver coronadas sus justas aspiraciones”3. Lo presidía Félix Isla Pozas4 y entre sus 

prioridades estaba “mejorar la condición moral y material de los asociados5.  El Sindicato Único 

de Oficios Varios de Navaleno se había fundado en 1932 y como el de Cabrejas del Pinar tenía 

la finalidad de “Mejorar la condición moral y material de la clase obrera” y “el principio de 

3  “De Cabrejas del Pinar”, Trabajo, 9 de agosto de 1931.

2 Sociedad de Oficios Varios de la Muedra. AHPS, caja 33475, exp.468. El presidente era Ángel Ruiz González, 
el tesorero, Pascual Iglesias, secretario, Aquilino Antolín y los vocales: Constantino Presa y Silvino Menéndez.

1 Juan Pablo CALERO: “Vísperas de la revolución. El congreso de la CNT (1936)”, Germinal, nº8, 2009 pp.97-
132.

5 Sindicato de Oficios Varios de Cabrejas del Pinar, AHPS, caja 33474, exp.514. El sindicato fue registrado unos 
meses más tarde, el 12 de diciembre de 1931.

4 Félix Isla Palomar, resinero, participó con un grupo de jornaleros y ferroviarios en los primeros días de la Guerra 
Civil, oponiéndose al golpe militar. Motivo por el que fue condenado a 12 años de prisión. Documentos y Archivos 
de Aragón, Auditoria de la 5ªRegión Militar. ES/ASTZ-01245/0004. En adelante DARA.
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solidaridad” en la misma1. También en 1932 nacía la Subsección Ferroviaria de Arcos de Jalón2. 

En Almazán la Federación de Obreros que ya se había creado en 1920, se integraba en la CNT, 

aunque en 1932 se disolvía para pasar a formar parte de la Federación de Soria3. En la relación 

nominal de sus 49 miembros, hay 26 jornaleros, 2 pastores, un viajante y el secretario del 

Juzgado, el resto eran obreros gremiales, lo que parece una muestra significativa de la 

composición social que debía prevalecer en la mayoría de los sindicatos de la CNT. Es decir, 

una mayoría de obreros no cualificados, de hecho, quien presidía la asociación obrera 

adnamantina en 1932 era un jornalero, Miguel Arnedo. En mayo de 1932 nacía la Federación 

Comarcal del Trabajo de la CNT, con la unión de las federaciones de Soria, La Muedra y 

Almazán4. En 1936 el sindicato cenetista ampliaba sus sedes con la creación de un Sindicato 

Único de Oficios Varios en Arcos de Jalón5. Ese mismo año se constituyeron dos sindicatos 

anarquistas de Oficios Varios en dos pequeñas localidades. El primero de ellos en Abejar, el 

periódico Trabajo invitaba a los trabajadores de la localidad a que se sumaran al mismo para 

mejorar la situación social y económica en los tajos6, el otro en Utrilla. Un sindicato de 

campesinos, que podía servir de ejemplo a otras localidades castellanas7. En las pequeñas o 

medianas localidades la CNT aplicaba el modelo de sindicato único, es decir del conjunto de 

trabajadores afiliados, sin distinción de oficio, siguiendo las indicaciones de Manuel 

2 Subsección de Arcos de Jalón de la Federación Nacional de Industria, AHPS, Asociaciones Disueltas, caja 
33481, exp.509. En sus inicios estaba presidida por Bonifacio del Sol y en 1936 por Ángel Muñoz. Algunos de los 
miembros de las juntas directivas como Alberto de Benito o Valentín Fernández fueron fusilados. Roque González 
murió en el enfrentamiento con los guardias civiles que custodiaban al diputado Artigas Arpón.     

5 Notificación de su constitución al Comité Regional del Centro de la Confederación Nacional de Trabajo, Centro 
Documental de la Memoria Histórica, ES.37274. CDMH/41//PS. Madrid, 463,3.

3 Federación Obrera de Almazán, AHPS, Asociaciones Disueltas, caja 33478, exp.255.

7  “A los campesinos castellanos” Trabajo, 21 de junio de 1936.

4  “Relación de asociaciones profesionales obreras establecidas en esta capital”, Boletín Oficial de la Provincia de 
Soria, 10 de agosto de 1932. Aunque en la prensa se denominaba Federación Local de Sindicatos Únicos. C.N.T. 
Soria. 

6  “Nuevo sindicato”, Trabajo, 7 de junio de 1936. El secretario era el resinero Juan Checa, fusilado en los primeros 
días de la Guerra Civil. Los resineros de la zona y algunos ferroviarios se opusieron a la sublevación militar, por 
lo que fueron condenados a muchos años de prisión. DARA ES/AJTZ-01245/0004.

1 Sindicato Único de Oficios Varios de Navaleno, AHPS, Asociaciones Disueltas, caja 33420, exp.516. De su 
secretario, el guarda municipal Nicolás Tejado Rupérez, decía el informe elaborado para la Ley de 
Responsabilidades que “envenenó a la sociedad”. Se le impuso una multa de 500 pesetas y hasta enero de 1941 no 
pudo disponer de sus bienes. AHPS, Ley de Responsabilidades Civiles, caja 5306.  



98

Buenacasa1. Lo que dotaba a los sindicatos de una gran agilidad a la hora de convocar huelgas 

locales o generales.

Propaganda e ideología

El movimiento libertario en Soria mantuvo una premeditada dualidad intercambiando acciones 

propagandistas y sindicales. Como señala Javier Paniagua: “El anarquismo pudo tener esa 

adaptabilidad a contextos diferentes porque supo conjugar la esperanza de un futuro mejor y las 

expectativas de las demandas cotidianas de muchos trabajadores y campesinos”2. De tal 

manera, que siempre sostuvo, como el conjunto del movimiento libertario, que el sindicato era 

un fin alejado de “mezquinas aspiraciones” para llegar al anarquismo3. Los tres pilares de la 

propaganda anarquista fueron: el periódico Trabajo, el Ateneo de Divulgación Social y los 

mítines.                                            

El movimiento libertario contó con un periódico propio Trabajo4, que comenzó a editarse 

el 12 de julio de 1931, su director fue Manuel Blanco, salía una vez cada quince días y sufrió 

en varias ocasiones la suspensión gubernamental, de hecho, durante todo el bienio radical 

cedista no se editó. Algunos de sus articulistas visitaron la Audiencia Provincial, al ser acusados 

de calumnias o injurias. El periódico recogía puntualmente la actividad sindical de la 

Federación soriana y de la CNT en el ámbito nacional, pero además dedicaba numerosos 

artículos teóricos a las principales premisas del ideario anarquista, se mezclaba de esta manera 

la actuación sindical cotidiana con el objetivo último de implantar el comunismo libertario, que 

de momento parecía una utopía . Esta simbiosis de acción sindical y fortalecimiento espiritual 

2 Javier PANIAGUA: “Una gran pregunta y varias respuestas. El anarquismo español: desde la política a la 
historiografía”, Historia Social, 1992, pp31-57.
3 Floreal: “Etimológicamente hablando, sindicalista es todo aquel que pertenece a un Sindicato, sea éste del color 
que sea”, Trabajo, 8 de noviembre de 1931.
4 En la Hemeroteca de la Casa de la Cultura de Soria sólo se pueden consultar algunos números: 1931 (de junio a 
diciembre); 1932 (enero), 1935 (diciembre) y 1936 (de enero a julio).

1 Manuel BUENACASA: ¿Qué es el sindicato único?, San Sebastián, Editorial Aurora, 1919.
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del anarquismo se pone de manifiesto en muchas páginas del periódico1. En agosto de 1931, 

casi coincidiendo con la salida de Trabajo, los anarquistas sorianos publicaban en varios 

números un largo artículo con el sugerente título de “Qué somos y a dónde vamos” en el que se 

sintetizaban las principales ideas del ideario anarquista, “Somos revolucionarios”, decían al 

comienzo del artículo, lejos “de la riña, el motín o el alboroto”, “no somos chulos de puñal o 

pistola en la faja”, situándose de esta manera en contra de la violencia individual, pero no de la 

colectiva que era necesaria, según el articulista, para dar la batalla al capitalismo y acabar con 

él, a la par que se construía alternativamente una sociedad de “productores libres e iguales”. 

Una sociedad que eliminaría la propiedad privada, “el primer hombre que valló un terreno fue 

el primer delincuente”. Al final será “insospechado el grado de cultura y belleza que adquirirá 

la vida en la sociedad futura” 2.

El dirigente Arsenio Martínez García, posiblemente el teórico cenetista más destacado del 

anarquismo soriano3, a través de distintos artículos y algunos discursos, había introducido en el 

sindicato muchos de los principios del grupo anarquista madrileño de los Intransigentes, al que 

pertenecía, relativos a la condena de la violencia individual, así como los postulados 

humanistas de Melchor Rodríguez. No obstante, el anarquismo soriano nunca se quitó la 

imagen de organización violenta, era una constante en la prensa soriana sacar noticias, en las 

que se unía anarquismo y atentados.  

En el mitin celebrado el 9 enero de 1932 por los ferroviarios cenetistas, Arsenio Martínez 

exponía las virtudes de la futura sociedad anarquista “No hay paz, no puede haberla mientras 

haya capital y trabajo”, había que hacer la revolución social para ir “al comunismo libertario”, 

en donde “cada uno produzca según sus fuerzas y consumirá con arreglo a lo producido”, una 

1  José ÁLVAREZ JUNCO estudió los pilares ideológicos del anarquismo español, su ideología era deudora, según 
el autor, del racionalismo liberal, en busca de una “sociedad armónica y bella”, en el análisis de la sociedad, la 
sociología sustituiría a la “desgastada política”. No obstante, el anarquismo incorporaba la colectivización como 
forma de acabar con la propiedad privada y la huelga como forma de lucha para llegar al poder en La ideología 
política del anarquismo español, Madrid, SigloXXI,1976.

3  Arsenio Martínez había nacido en Abejar en 1903, Chofer y mecánico del Instituto Provincial de Higiene. Fue 
miembro del grupo anarquista de Madrid de los Intransigentes con Miguel González Inestal. Participó activamente 
entre 1931 y 1933 en la actividad sindical de la CNT soriana, lo que le supuso varias detenciones y un expediente 
que lo apartó “de manera definitiva” de su puesto de chofer en el Instituto De Higiene. (Boletín de la Provincia de 
Soria: 18 de junio de 1934). Fue fusilado en la localidad de Barcones en los primeros días de la Guerra Civil.

2  Trabajo: 9 y 23 de agosto de 1931
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revolución que se logrará por la aceptación del ideario anarquista por la mayoría de la 

población, nunca por la violencia “los que pensamos libremente somos los que más odiamos el 

derramamiento de sangre, cada vez que corre la sangre humana sentimos repugnancia hacia una 

sociedad tal mal organizada que hace posible la lucha entre hermanos” 1. También planteaba la 

eliminación del Estado, porque sólo la “distribución justa de la riqueza” evitará los efectos 

desastrosos del Estado, incluido el bolchevique, que margina “al débil, al impedido, al anciano, 

al niño” 2.

Los cenetistas sorianos optaron por crear un Ateneo de Divulgación Social 3. Formalmente 

en apariencia no se diferenciaba mucho de otros ateneos creados en el siglo XIX, su actuación 

cultural quedaba encuadrada en: conferencias, teatro, actos musicales, lo que si le diferenciaba 

nítidamente era la finalidad para la que se había creado.

Quien dirigió el Ateneo hasta 1933, Pedro Pérez Carbonell, dejaba claro en un acto de 

presentación de un conferenciante en el Ateneo, cuál era el significado de la cultura para el 

anarquismo soriano, que no era otro que “la emancipación de la humanidad” 4. Se trataba, así 

pues, de enarbolar una cierta mística cultural como elemento clave de transformación social5. 

Tampoco en este caso, era muy novedosa la visión que se tenía de la cultura popular, no eran 

bien vistos algunos elementos de la cultura cotidiana de los obreros sorianos, como la taberna, 

el baile, los toros o el fútbol, el obrero no sólo debía tener conciencia de clase, además debía 

1 “El mitin del sábado”, Trabajo, 17 de enero de 1932. En otras ocasiones la respuesta del periódico no era tan 
contundente. En marzo de 1936, en un mitin el dirigente socialista Jerónimo Bugeda unía anarquismo con 
atentados personales, en su respuesta el periódico cenetista rechazaba el atentado personal, pero en cierta medida 
justificaba a Mateo Morral o Michele Angiolillo. Trabajo, 8 de marzo de 1936.
2  Arsenio Martínez: “Lo que tenemos que decirles cuando nos pidan el voto”, Trabajo, 9 de febrero de 1936. Ya 
en El Avisador Numantino, 3 de junio de 1931, había firmado un artículo donde justificaba el apoliticismo del 
sindicato anarquista. 

4  “Conferencia en el Ateneo de Divulgación Social”, El Porvenir Castellano, 31 de agosto de 1931.

3  J. NAVARRO NAVARRO: “El papel de los ateneos en la cultura y la sensibilidad libertaria (1931-1939): algunas 
reflexiones”, Cercles, nº8, 2005, pp. 64 -104.También era frecuente la denominación de Centro de Estudios 
Sociales o Ateneo Racionalista. El desarrollo de los distintos ateneos de Soria en Juan Antonio GOMEZ 
BARRERA: El Ateneo de Soria, Soria, Ayuntamiento de Soria, 2023. 

5  Pere GABRIEL ha analizado la importancia de estas asociaciones culturales en la sociabilidad de los grupos 
populares, “Sociabilidad obrera y popular y vida política en Cataluña (1868-1923)”, Bulletin d`Historie 
Contemporaine de L`Espagne, nº17-18, 1933, pp. 147-148.
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desvincularse de muchos de los incentivos de la sociedad burguesa1. En los primeros meses de 

funcionamiento del Ateneo de Divulgación Social la actividad predominante fue la conferencia. 

Por allí pasaron algunos conferenciantes, no necesariamente comprometidos con el movimiento 

sindicalista como:  Gervasio Manrique, Leopoldo Ridruejo, Vicente Herrero, Mariano Iñiguez 

y algunos más unidos al pensamiento libertario como: Germinal2, el médico Isaac Puente,

Tomás Amezúa o el propio Pedro Pérez Carbonell. Pero, la labor ateneísta libertaria no se podía 

entender sin la actividad propagandística. En octubre de 1931 se invitaba a la población soriana 

a firmar en unos pliegos la expulsión de las órdenes religiosas y la incautación de sus fondos 

económicos. Un mes después, el 22 de noviembre, el Ateneo de Divulgación Social organizaba 

un mitin anticlerical3 en la plaza de toros al que asistieron más de mil personas. También se 

organizaba una campaña contra la guerra, proponiendo a otras instituciones sumarse a la paz en 

el concierto internacional.

Así pues, el Ateneo se convirtió en otro elemento revolucionario, que fue reprimido en los 

momentos más álgidos del enfrentamiento entre la CNT y los gobernadores civiles. Fue 

clausurado en febrero de 1932; en abril de 1932 y en septiembre del mismo año. En el bienio 

radical-cedista no tuvo actividad alguna.

En el primer bienio republicano la CNT optó por grandes mítines en la ciudad. Reuniones 

muy vigiladas por las autoridades locales, en las que los oradores además de difundir el ideario 

anarquista realizaban severas críticas a la política gubernamental, lo que originaba, en no pocos 

casos, la supresión del mismo y las correspondientes multas. En las reuniones libertarias un 

principio incuestionable era la tribuna libre, es decir la posibilidad de confrontar ideas con 

2  Domingo Miguel González “Germinal” nació en El Burgo de Osma, aunque pronto dejó la localidad soriana, se 
instaló primero en Bilbao y después en Cuba. Participó en numerosos mítines libertarios en la Segunda República.

1  Ante la invitación del casino de la Amistad para participar en los carnavales decía “Cuando se trata de beber, o 
de fumar y de ir gratis a los espectáculos TRABAJO no envía representación”. Añadía que sólo lo hacía a los 
“actos culturales”. Trabajo, 1 de marzo de 1936. También censuraba el periódico anarquista al grupo de teatro de 
su Ateneo, por representar obras de Muñoz Seca o de Paso, “vacuas” frente a obras que debían movilizar la 
conciencia del obrero, Trabajo, 6 de diciembre de 1931.

3  En el mitin intervinieron algunos significativos anticlericales como: Augusto Viveros, María Montero o Salvador 
Sediles. El gobernador civil informaba al ministro de Gobernación, del perfecto orden del acto y de las 
conclusiones: “que no se amparen candidaturas que no reconozcan la conciencia laica y expulsión inmediata de 
las órdenes religiosas”. AHN, Serie A, Gobernación, legajo 5 exp.6.  En Carmelo GARCIA ENCABO:  Los 
hombres perdidos, Madrid, Lidera, 2021, pp. 296-297.



102

asistentes que mantuvieran opiniones alejadas del anarquismo. Como pedían lo mismo a otras 

ideologías políticas en sus mítines, no era extraño que en estas reuniones aumentara la tensión e 

intervinieran las fuerzas del Orden. En marzo de 1932 se celebraba un mitin tradicionalista en la 

ciudad, al no dejarles intercambiar ideas optaron por gritar vivas “al comunismo libertario”, en 

la salida del mismo hubo carreras y agresiones1. En 1936 se incrementaron los mítines en 

pequeñas localidades, el periódico Trabajo señalaba “Iremos a los pueblos difundiendo nuestro 

noble ideal para así ayudaros en vuestra penosa labor”2. Un ejemplo fue el de Cabrejas del 

Pinar, en el que tomaban parte: Arsenio Martínez, Tomás Cué, Constantina Alcoceba y Leopoldo 

Blázquez. El cronista del periódico no dudaba en señalar que “quedaron grabados” los ideales de 

la CNT en “aquellos cerebros”3

Sindicalismo y conflictividad obrera

El primer conflicto laboral entre la Federación de Obreros y la patronal se dio en las obras de 

construcción del Pantano de la Cuerda del Pozo4 en los meses de mayo y junio de 1931 en la 

localidad de La Muedra. Un conflicto que se alargará en el tiempo y que será un permanente 

foco de tensión del sindicato cenetista de la Muedra con la empresa concesionaria y las 

autoridades gubernativas.  

A mediados de mayo estallaba la huelga, cuando los obreros pedían un aumento de jornal, 

que consistía en trabajar ocho horas, pero cobrar el equivalente a diez, los peones que ganaban 

seis pesetas aumentarían en una su salario. La empresa, mal gestionada y con pérdidas 

económicas y suspensión de jornales en varias ocasiones, se negaba a la subida del salario y 

despedía a varios dirigentes sindicales. Aunque la prensa informaba de la actitud pacífica de los 

1  El gobernador informaba al ministro de la clausura del mitin en telegrama 20 de marzo de 1932, “A los pocos 
momentos de principiar el acto, en evitación de incidentes desagradables ante insistentes interrupciones y protestas 
de gran parte del público que ocupaba el lugar, especialmente elementos sindicalistas y comunistas” AHN, Serie 
A Gobernación, legajo 5, exp.7.
2 Trabajo, 19 de abril de 1936.
3  “Un grandioso acto en Cabrejas del Pinar”, Trabajo, 12 de julio de 1936.
4   En 1922 se dio el primer Real Decreto para la realización de un embalse entre las poblaciones de Vinuesa, 
Abejar, Cidones y Herreros. La Confederación Hidrográfica, institución creada en la Dictadura de Primo de 
Rivera, convocaba en 1928 un concurso para la construcción de la presa en un periodo de cuatro años. La primera 
empresa adjudicataria, Granero y Córdoba, pronto dejó de abonar los jornales a los obreros, interrumpiéndose las 
obras. Los trabajos los reanudó una nueva empresa, la de Ramón Beamonte. Entre 1934 y 1937 las obras 
estuvieron prácticamente paradas, se concluyeron en 1941 con el trabajo de presos políticos republicanos.
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obreros el gobernador, Mariano Pequeño, desplazaba al pantano “el bizarro sargento”, Andrés 

Ruiz, con “20 números” 1. Como el conflicto se alargaba, y las negociaciones con la empresa 

no llevaban a obtener las mejoras que los obreros del pantano exigían, la Federación de Obreros 

de Soria proyectó una huelga general en la ciudad, las razones de la misma las trasladó a la 

opinión pública2 a través de un manifiesto “Al pueblo de Soria”3. Comenzaba señalando que: 

“No sospechábamos que el desprecio que hacen los potentados –amparados por la Autoridad- 

contra la clase trabajadora llegara a estos límites de crueldad”, ya que la huelga se había 

realizado “sin un asomo de actitud levantisca, con el entusiasmo y armonía que proporciona la 

razón”, para mejorar las “míseras condiciones” de trabajo de los obreros, que según el 

manifiesto se debía a la mala gestión de los dueños de la empresa que no tenían en cuenta las 

demandas de los obreros, por lo que planteaban una huelga general, “más favorable que nunca”, 

“dada la solidaridad y disciplina que tenemos todos los trabajadores de todos los ramos”. Los 

últimos responsables serían “la empresa que despidió los trabajadores y las autoridades 

sorianas”. La convocatoria de huelga general llegaba a los obreros a través de una hoja impresa: 

“TRABAJADORES: Si no queréis manchar vuestro honroso nombre secundad la HUELGA 

GENERAL declarada justamente y legalmente para el miércoles 24 a las doce del día, por 

solidaridad con nuestros compañeros del Pantano y en protesta de la pasividad de los 

interesados en solucionarlo. El no unirse a la HUELGA GENERAL significa estar al lado de la 

burguesía. ¡¡ Compañeros, no hagáis traición a vuestros hermanos!!“4. La amenaza de realizar 

una huelga general en la ciudad debió llevar al gobernador civil a presionar a la empresa. El día 

25 se anunciaba el final de la huelga de lo que “el pueblo entero se alegró grandemente”5.

1 “Guardia Civil al pantano”, El Noticiero de Soria, 4 de junio de 1931.
2  Sobre los orígenes de la huelga general en España señala Ángel Duarte: “El último de los factores que explican 
el éxito de la fórmula de huelga general en los ambientes avanzados del obrerismo tiene que ver con el intenso 
debate intelectual que remueve las aguas del anarquismo finisecular, “Entre el mito y la realidad. Barcelona 1902”, 
Ayer nº4, 1991.
3  “Confederación Nacional del Trabajo. Federación de Obreros de Soria”, El Porvenir Castellano, 22 de junio de 
1931.
4  “Federación de Obreros de Soria. Confederación Nacional del Trabajo.”, El Porvenir Castellano, 22 de junio de 
1931.
5  “La huelga del pantano”, El Noticiero de Soria 25 de junio de 1931. El gobernador le notificaba al ministro de la 
Gobernación: “Tengo satisfacción participar V.E. ha quedado solucionado la huelga de obreros pantano Cuerda del 
Pozo término Muedra”. AHN. Gobernación serie A, legajo 39, exp.18. De hecho, retiraba gran parte de la Guardia 
Civil  de la zona para incorporarla a la capital, donde se aproximaban las fiestas de San Juan y las elecciones al 
Congreso de los Diputados.
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En el mismo año se produjo otra huelga, en el mes de julio, en este caso abandonaron el trabajo 

las mujeres medieras de la fábrica de Concepción Sánchez. El despido de una obrera de su 

puesto de trabajo originó la protesta de sus compañeras, unas 20 trabajadoras afiliadas a la CNT, 

que presentaban a la dueña de la fábrica unas bases de negociación: supresión del trabajo en 

casa, aumento del salario en 25 céntimos por docena de medias realizada, e igual cantidad para 

planchadoras y reparadoras, no habría represalias y se pagarían los jornales devengados. El 

conflicto se prolongará varios meses hasta mediados de septiembre. La central anarquista 

advertía a las trabajadoras que rompieran la huelga ya que “si alguien entra a trabajar será 

publicado su nombre, calle y calidad de persona” 1. 

Como en la huelga del Pantano las obreras conseguían que la empresa aceptara todas las 

bases planteadas. Al final de año la central estaba eufórica, había crecido razonablemente el 

número de afiliados, había ganado las dos huelgas y no parecía haber más referente sindical en 

la ciudad que la CNT, frente a una UGT todavía con escasa visibilidad.

La conflictividad social en la ciudad aumentó notablemente a principios de 1932 cuando el 

sindicato anarquista se adhirió a la convocatoria de una huelga general que la CNT había 

declarado para el conjunto del país el 15 de febrero, como protesta de la deportación de algunos 

anarquistas a Bata. El mismo día se publicaba una edición acortada de El Noticiero de Soria2con 

el significativo título de “Huelga general revolucionaria”, no se le escapa al periódico soriano 

que la huelga del día 15 tenía un cariz distinto a las sectoriales de años anteriores, “nadie 

sospechaba que en Soria se pudiera dar este acontecimiento” y es que la huelga tenía una 

evidente finalidad política, lo que sin duda alarmaba mucho más a las elites de la ciudad. El 

periódico soriano echaba mano de algunos tópicos muy socorridos en circunstancias 

extraordinarias, no quería Soria que “en su historia aparezca un lunar que manche su hidalguía 

y hospitalaria condición de ciudad honrada”. Naturalmente utilizaba la resistencia de 

Numancia, que nunca falta, para la ocasión.….….….….….….….….….….….….….… 

1  “Aviso a las obreras de Soria”, Trabajo, 15 de agosto de 1931.
2 “La huelga general revolucionaria en Soria”, El Noticiero de Soria, 15 de febrero de 1932.
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La huelga se había forjado el domingo 14, en una asamblea de afiliados cenetistas que 

decidieron ir a la huelga general el lunes siguiente a partir de las 12 de la noche. Ese mismo día 

el gobernador se ponía en contacto con el ministro para anunciarle: “Federación obrera de esta 

capital CNT en sesión extraordinaria celebrada hoy ha acordado huelga general para 24 horas 

para mañana en protesta deportaciones efectuadas vapor Buenos Aires y solidaridad 

compañeros resto de España”. Igualmente comunicaba que la UGT no secundaría la huelga. Por 

último, notificaba que “he adoptado medidas pertinentes para garantizar libertad trabajo 

protección fábricas, establecimiento crédito, abastecimiento capital” 1. 

Fue en la madrugada del día 15 cuando se hizo notar sus primeros efectos, unos 500 obreros no 

entraban a trabajar, la CNT había distribuido pasquines invitando al paro a los obreros sorianos 

y los huelguistas impidieron la apertura de los pequeños comercios y de los puestos de la Plaza 

de Abastos. Por otra parte, “con absoluta libertad de acción los huelguistas prohibieron la 

entrada en la ciudad de los vendedores forasteros”, tampoco abrieron los bancos, ni los 

estancos. Igualmente permanecieron cerrados los centros docentes, salvo el Instituto de 

segunda enseñanza y no salieron los coches correos ni el tren con destino a Calatayud2. La 

huelga era general, aunque no la secundara UGT ni los obreros no afiliados. Pese a lo dicho en 

el telegrama al ministro de Gobernación, el gobernador no pudo concentrar fuerzas de la 

Guardia Civil hasta las 12 del mediodía, la nevada, que había caído, impedía la inmediata 

llegada de miembros del cuerpo armado que tuvieron que venir a la ciudad en coches 

particulares o andando desde pueblos cercanos, alojándose en la sede de Alianza Republicana. 

Al final llegaron cerca de 30 guardias civiles de la provincia e incluso de Calatayud, que se 

desplegaron por la ciudad, prohibiendo que circularan hojas impresas o que se realizaran 

manifestaciones. El comercio comenzaba a abrir al mediodía. Sólo se dieron pequeños 

incidentes, aunque los cenetistas entendieron, y así lo manifestaba un dirigente desde el balcón 

2  El desarrollo del conflicto también en “La huelga del pasado lunes en nuestra ciudad”, El Porvenir Castellano, 
18 de febrero de 1932.También en El Sol, “En Soria”, 16 de febrero de 1932.

1  Telegrama del gobernador civil al ministro de Gobernación, 14 de enero de 1932, AHN, Serie A Gobernación, 
legajo 18, exp.11.   
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de la sede del sindicato, que el despliegue de la Guardia Civil era una provocación1. Entre estos 

escasos incidentes estaba el vuelco en la Plaza Mayor de una camioneta de basuras y la ruptura 

de los cristales de una pescadería que se mantenía abierta2.  

La huelga provocaba una reacción del conjunto de partidos e instituciones contra la CNT, que 

quedaba marcada como un elemento revolucionario y desestabilizador de la sociedad soriana y 

que el gobernador Puig Espert ponía en la diana “a los que quieran perturbar la vida de este 

pueblo bueno y honrado estoy dispuesto a que sufran las consecuencias de su insensatez”3. La 

autoridad gubernamental clausuraba el centro del sindicato anarquista, el Ateneo de 

Divulgación y el comité organizador de la huelga y algunos dirigentes entraban en las celdas de 

la comisaría, era la primera, pero no la última vez, entre 1932 y 1933 lo harán en varias 

ocasiones. El gobernador volvía a mandar un largo telegrama al ministro, donde además de 

anunciarle las medidas tomadas después de la huelga y la posibilidad de un nuevo conflicto, 

describía a algunos de los principales líderes de la CNT en Soria: “como medidas preventivas 

he dispuesto detención cuatro individuos Federación y nueve significados sindicalistas y 

anarquistas que se han distinguido en pasada huelga por la intervención en actos de violencia, 

con ideas exaltadas y atacando Régimen, todos ellos han ingresado en Prisión Provisional 

primeras horas anoche ayer, estableciéndose custodia por fuerzas Guardia Civil de los trece 

detenidos. Este Gobierno considera de verdadero peligro para la tranquilidad de la población a 

Fermín González Ruiz, Emilio Iglesias, Benito José Andrés y Pedro Pérez Carbonell. También 

puede calificarse de peligroso el anarco-sindicalista Antonio Lafuente, que no ha sido detenido 

1  El gobernador civil describía de la siguiente manera la jornada de huelga: “Conforme denuncia a V.E. en 
telegrama ayer no han entrado trabajo mañana hoy obreros afiliados a la CNT. El comercio estuvo cerrado en los 
primeros momentos sin duda en previsión de posibles agresiones huelguistas ya que hasta mediodía no pudo 
completarse servicio vigilancia fuerza pública por dificultad concentración a causa temporal nieves, pero a las doce 
abrieron establecimientos incluso cafés y círculos recreo ofreciendo población aspecto casi normal. No han faltado 
artículos de primera necesidad y hasta la hora en que telegrafió no se ha registrado incidente alguno de 
importancia. Sobrestante encargado obras pantano Cuerda del Pozo en término municipal de La Muedra me da 
cuenta oficio hoy haber secundado también paro veinticuatro horas obreros dicha zona”. Telegrama del gobernador 
civil al subsecretario de Gobernación, 15 de febrero de 1932, AHN, Serie Gobernación A, legajo 18 exp.12.

3  “Enérgica, decidida y plausible labor del Gobernador Civil”, El Porvenir Castellano, 18 de febrero de 1932.

2  El conductor de la camioneta volcada fue suspendido de empleo y sueldo por el alcalde José Antonio Pacheco, 
por considerar que era el conductor, afiliado a la CNT, quien había provocado el vuelco, negándose a volver a 
conducir la camioneta. Varios miembros de la CNT visitaron al alcalde instándole a que repusiera en su puesto al 
obrero despedido, a lo que se negó, recibiendo numerosos elogios por su “entereza”.  
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por haberse ausentado capital a raíz huelga, vecindario Soria confía en que separación de estos 

individuos de capital único medio vuelta a normalidad” 1.

Las instituciones alabaron la contundencia del gobernador civil, aunque el activo presidente 

de la Cámara de Comercio, el propietario Sixto Morales, en unión del alcalde, se dirigía al 

Gobierno Civil para exigir al gobernador medidas más tajantes que garantizaran el orden2. En 

este clima de tensión, algunos civiles manifestaban su deseo de participar en la represión de la 

huelga conjuntamente con la Guardia Civil, presagiando lo que ocurrirá en Soria al comienzo 

de la Guerra Civil. Por su parte, el presidente de la Diputación Provincial, Rafael Arjona, 

mandaba un telegrama al ministro de la Gobernación, en el que quedaban reflejadas algunas de 

las ideas de una parte de la sociedad conservadora soriana: “Enterados medidas adoptadas 

Gobernador Civil clausura centros sindicatos confederación ateneo divulgación social y 

detención elementos perturbadores ciudad, algunos peligrosos anarcosindicalistas, ante 

confidencias continuos manejos para boicotear República y amenazas esta mañana  proferida al 

Alcalde por tres elementos CNT aplaudo actitud primera autoridad civil y nos adherimos 

incondicionalmente cuantas medidas adopte gobierno para tranquilidad Soria y su provincia”3.                                         

Tan sólo conocemos la visión de los cenetistas sorianos a través de una pequeña comunicación 

1  Telegrama del gobernador civil al ministro de la Gobernación, 18 de febrero de 1932, AHN, Serie A 
Gobernación, legajo 18, exp.12. Conocemos la conversación del gobernador civil con el subsecretario de 
Gobernación al día siguiente. El gobernador solicita: “Ruego instrucciones sobre detenidos”, a lo que contesta el 
subsecretario: “Puede poner en libertad aquellos que no puedan causar perturbación en la calle y contra los cuales 
no existan cargos concretos y poner a disposición del Juzgado los restantes con atestado”, añade el gobernador: 
“Que procede con semanario Trabajo y si han de permanecer clausurados CNT y Ateneo Divulgación Social”, el 
subsecretario responde: “Que se envíe al Ministro el último ejemplar para que decida, los centros téngalos 
clausurados todo el tiempo que considere oportuno”. Telegrama de 19 de febrero de 1932. AHN, Serie A 
Gobernación, legajo 18 exp.12. 

3  Telegrama del presidente de la Diputación al ministro de la Gobernación, de 18 de febrero de 1932. AHN, Serie 
A Gobernación, legajo18 exp.12. Se refería el presidente de la Diputación al enfrentamiento entre el alcalde de la 
ciudad y algunos miembros de la CNT que pedían la incorporación al trabajo de un chofer despedido. El Noticiero 
de Soria aprovechaba para publicar el artículo “Ante los rumores de huelga”, 18 de febrero de 1932, en el que se 
alarmaba a la población de otra posible huelga. Y señalaba que, si en la primera se había actuado con precaución, 
para evitar “sangre y un día de luto”, ahora se imponía la “determinación”.   

2  El presidente de la Cámara Sixto Morales, portavoz de los grupos conservadores de la ciudad, seguirá 
presionando al gobernador civil a lo largo de 1932. En abril volvía a pedir mano dura, el gobernador se lamentaba 
de las críticas “que no matan, pero agotan”. “Manifestaciones del gobernador civil”, El Avisador Numantino, 20 
de abril de 1932. 
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que hacían llegar al periódico madrileño La Tierra1. Achacaban el final del paro a “los 

elementos socialistas que no han secundado la huelga” y al despliegue de la Guardia Civil que 

permitió que “dependientes derechistas” abrieran los comercios. A diferencia de la prensa 

soriana matizaban que si “nada grave aconteció” fue por “la prudencia de los trabajadores”2 

Comenzaba un juicio contra algunos de los militantes de la CNT de la ciudad, que acabaría en 

la Audiencia Territorial de Madrid que desestimaría la causa3.

También en marzo volvieron a intensificarse, en el conjunto peninsular, las protestas por la 

situación en la que se encontraban los sindicalistas deportados a Villa Cisneros4. La CNT pedía 

autorización para realizar un mitin en la ciudad el 14 de abril. Con gran celeridad el gobernador 

civil, Francisco Puig Espert5, comunicaba al ministro sus dudas sobre las intenciones del mitin 

solicitado para protestar contra las deportaciones, porque “confidencialmente” había tenido 

noticias de que el auténtico fin era “deslucir fiestas aniversario República”, albergando el temor 

de que lo celebrarían, aunque les “fuese denegado permiso” y “había de originarse alteración 

1  La Tierra nació el 16 de diciembre de 1930, su propietario y director fue Salvador Cánovas Cervantes, un 
personaje peculiar, que con anterioridad había dirigido el periódico maurista La Tribuna. Contribuyó a la caída del 
régimen monárquico, para con posterioridad convertirse en un periódico filoanarquista, extremadamente crítico 
con el gobierno republicano. Siempre hubo rumores sobre la financiación del periódico para favorecer a la derecha, 
de las que se hizo eco en sus memorias el monárquico Sainz Rodríguez. Mientras que Manuel Azaña lo denominó 
“libelo”. Carmen Bueno, la mujer del periodista anarquista Eduardo de Guzmán, aludió a la honorabilidad de 
algunos periodistas, como su marido, represaliados por el franquismo y que trabajaron en La Tierra por su 
coincidencia ideológica. La vinculación de La Tierra con los anarquistas sorianos se puede deber a que en el 
periódico colaboraban Mauro Bajatierra y Miguel González Inestal, que como hemos visto participaron en algunos 
mítines de la CNT. Otros periódicos anarquistas, como La Revista Blanca tenía una idea muy particular del 
movimiento libertario en Soria, en uno de sus números señalaba que en Soria varios pueblos “Viven en el 
comunismo libertario”, se debía tratar de una peculiar manera de entender la suerte de pinos de algunos pueblos, 
1 de mayo de 1933.

4   A Villa Cisneros habían sido llevados más de 150 militantes anarquistas, a los que se aplicó la Ley de Defensa 
de la República, muchos de ellos habían sido deportados después de los sucesos del Alto Llobregat, que ya había 
originado la protesta de febrero. 

3  Comenzó a instruirse una causa contra los sindicalistas sorianos en la Audiencia Provincial de Soria, que 
finalmente se inhibió a favor de la Audiencia Territorial de Madrid, en lo relativo a la propaganda e impresión de 
los pasquines lanzados a comienzos de la huelga: “Por huelga ilegal contra la forma de Gobierno, cometido por 
medio de unas hojas impresas que, sin cumplir los requisitos marcados por la vigente ley de policía de imprenta 
lanzó, al parecer la CNT, y que fueron impresos en un establecimiento de esta villa, regentado por Silvestre 
Ferrera, en cuyo procedimiento fueron procesados varios dirigentes de la citada entidad de Soria” la Audiencia 
Territorial de Madrid señalaba que: “no parece comprobado debidamente la existencia de delito”, 28 de agosto de 
1933, sumario número 47. AHN, Audiencia Territorial de Madrid, legajo 23, exp.10.

2 “El paro general en Soria”, La Tierra, 16 de febrero de 1932.

5  Francisco Puig Espert (Valencia 1892-Francia -departamento de Nanterre- 1967). Licenciado en Filosofía y 
Letras, fue profesor, articulista de varios periódicos y escritor. Afiliado al partido Republicano Radical Socialista 
fue gobernador civil en Soria entre diciembre de 1931 y noviembre de 1932, después lo sería de Palencia y en 1936 
de Burgos. Al acabar la Guerra Civil se exilió a Francia. 
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orden público”1. No es extraño que, después de esta exposición, el ministro contestara de 

manera categórica comunicando al gobernador “que no debe autorizar en modo alguno la 

celebración de los actos a que el mismo se refiere”2. Finalmente, se permitía el mitin, pero 

retrasándolo hasta el día 17.  

El mitin se celebró al aire libre en la plaza de toros, en un día gris con abundante lluvia. Lo 

presentaba el obrero, Emilio Andrés, e intervenían algunos destacados cenetistas de la ciudad 

como: el tipógrafo Manuel Morales, el carpintero Emilio Iglesias y el chofer Arsenio Martínez, 

cerraba el mitin, Feliciano Benito, que había venido desde Madrid y era miembro del sindicato 

de la construcción de la CNT. Poco duró la asamblea, el primer orador hizo mención a la Ley 

de Fugas y su aplicación a algunos obreros de Sevilla, el delegado gubernativo, Florencio 

Marco, instó al orador a que dejará de insultar a la República, Manuel Morales siguió hablando 

y el representante del Gobierno suspendió la reunión, entrando en la plaza miembros del cuerpo 

de seguridad y de la Guardia Civil3. Se cerraron todas las puertas, menos una de salida, y 

comenzaron diversas cargas de la Guardia Civil de infantería con los sables desenvainados, así 

como de caballería, al final hubo varios heridos y algunos detenidos, imponiéndose las primeras 

multas de 100 pesetas.

La prensa soriana hacía hincapié en la reacción de la población que dedicaba una “ovación 

imponente” a la Guardia Civil porque había impuesto el orden y evitado otra huelga general4.

Nuevamente, eran clausurados los locales de la CNT, el Ateneo de Divulgación y el periódico 

Trabajo, tal como demandaba el gobernador civil al ministro, que además  pedía la imposición 

de multas a los dirigentes  de la Federación: “que más se han distinguido por sus ideas exaltadas 

y actuación en ocasión presente y pasadas huelgas, entre ellos los anarcosindicalistas Antonio 

Lafuente Galán, Fermín González Ruiz, Pedro Pérez Carbonell y Arsenio Martínez, este último 

mecánico conductor automóviles del Instituto Provincial Higiene, quienes por sus nocivas 

2  Telegrama de ministro de la Gobernación al gobernador civil, 6 de abril de 1932, AHN, Serie A Gobernación, 
legajo 5 exp.7.
3  Ese mismo día el gobernador informaba al ministro: “el primer orador atacó régimen y gobierno de la República 
haciendo la apología del régimen anterior por cuyo motivo fue suspendido por el Agente Delegado de mi autoridad 
originándose un tumulto al ser desalojada la plaza de toros por la fuerza pública resultando varios contusos” 
Telegrama de 17 de abril de 1932, AHN, Serie A Gobernación, legajo 5 exp.7.
4  “Los sucesos del domingo”, El Avisador Numantino, 20 de abril de 1932.

1  Telegrama del gobernador al ministro de Gobernación, 6 de abril de 1932, AHN, Serie A Gobernación, legajo 17, 
exp.25.
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propagandas y procedimientos perturbadores constituyen constante amenaza tranquilidad esta 

ciudad. Estimo que medida sería gran eficacia para contener desmanes dichos elementos y 

mayoría de población la recibiría con singular complacencia que espera aplicación sanciones 

de rigor” 1. 

El alcalde, José Antonio Pacheco, citaba en su despacho a las “fuerzas vivas” de la ciudad: 

Diputación Provincial, concejales, Cámara de Comercio y Propiedad Urbana, sociedades de 

recreo, bares, sociedad de Socorros Mutuos, Casa del Pueblo. El Porvenir enfatizaba en su 

introducción “Ni desasosiego ni intranquilidad. Orden, paz en los espíritus y trabajo”. Los 

reunidos trasladaban su malestar al gobernador civil por los hechos que venían ocurriendo en 

Soria y pedían medidas para que pusiera remedio a los futuros incidentes que pudieran ocurrir2.  

Esto es lo que los radicales socialistas hacían llegar al ministro: “Radicales Socialistas sorianos 

solidarizándose protesta ciudad contra actuación extremista. Presidente Gaya” 3. Los sucesos 

de abril intensificaban todavía más la enorme fractura social entre la CNT y el resto de la 

sociedad soriana.  

Por su parte la CNT soriana mandaba un largo comunicado al periódico La Tierra, donde 

hacía la siguiente valoración: “Esta organización confederal, ante el hecho incalificable 

ocurrido el domingo pasado en Soria, y que estuvo a punto de convertirse en una tragedia 

parecida a la de Arnedo, no va a caer en la puerilidad de protestar, una vez más, sabemos por 

experiencia que toda protesta dirigida a los gobernantes cae en el olvido”. Se lamentaba el 

comité cenetista, en el mismo comunicado, de las presiones “del poncio” a los empresarios para 

que no dejaran sus locales a una organización con 1.317 miembros4.   En el desarrollo de los 

2  “De Soria y por Soria”, El Porvenir Castellano, 21 de abril de 1932. Ni El Noticiero de Soria ni El Avisador 
Numantino participaron en la reunión. La Casa del Pueblo manifestará con posterioridad que su representante no 
se adhirió a la protesta y que no era preciso presionar al Gobernador “para cumplir con sus deberes”, estaban en 
contra de la violencia, pero ésta debía evitarse por los cauces legales La Voz, 24 de abril de 1932.

1  Telegrama del gobernador civil al ministro de la Gobernación, 18 de abril de 1932, AHN, Serie A Gobernación, 
legajo 5 exp.7.

3  Telegrama de Juan Antonio Gaya Tovar al ministro de la Gobernación, 19 de abril de 1932, AHN, Serie A 
Gobernación, legajo 5, exp.7.
4  Cifra que parece muy exagerada, en el Congreso de Zaragoza de 1936, el número de afiliados era de 573. Aunque 
es verdad que la CNT soriana dependía, en parte, de una militancia de jornaleros en las grandes obras, con cambios 
continuados de residencia.  
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hechos toda la responsabilidad caía en el delegado gubernamental, ya que después, de 

clausurado el mitin, comenzaron las cargas “más de 10 veces se echaron los fusiles a la cara” 

los miembros de la Guardia Civil, sólo la “retirada sin provocación” de los “camaradas” evitó 

una tragedia 1.

Todo ello llevó a que aumentara la agitación social en la ciudad de Soria, cuando la prensa 

anunciaba el estallido de una bomba en el transformador de electricidad situado en el parque 

del Castillo. El Avisador argumentaba que para evitar “los fastos” de la conmemoración de la 

República se habían puesto dos cartuchos de dinamita en una torreta de electricidad, de los que 

explotó sólo uno. Más inquietante era la aseveración del periódico que aseguraba que como 

fruto del estallido se podían haber unido cables de baja y alta tensión que hubieran ocasionado 

víctimas mortales en las casas al encender la luz2. Fueron detenidos dos miembros de la CNT: 

Juan Hernando Sanz y Cayo Begué Astarriaga. Otra vez era Sixto Morales, presidente de la 

Cámara de Comercio, el encargado de manifestar al gobernador “la honda impresión de 

disgusto de la ciudad”, se había roto “la tranquilidad de Soria” y acusaba veladamente a quienes 

hacían “campañas y propagandas” extremistas3. Los presos quedaban en libertad y Cayo Begué 

mandaba una carta a los periódicos sorianos para restablecer su buen nombre y el de su 

compañero arrestado ante una “detención caprichosa”. Una vez dictaminada la inocencia por el 

juez exigía una rectificación para “borrar la mancha que han querido inyectar por sospechas mal 

fundadas”4.  A partir de este momento se produjo una histeria colectiva, cada día la prensa 

recogía el posible estallido de una bomba. El Avisador reseñaba la explosión de “otro petardo” 

en la estación del Cañuelo, era el ferroviario y activista anarquista, Tomás Cué, quien desmentía 

el estallido de la bomba5. Se trataba sencillamente del desprendimiento de un trozo de hierro 

que originó un pequeño incendio. El periódico republicano La Voz de Soria se veía obligado a 

desmentir igualmente la detonación de otra bomba “de grandes dimensiones” cargada de 

metralla, esta vez en la fábrica de aguas, sólo era una pequeña explosión de una pila vieja. El 
1  “Una nota sobre lo ocurrido el domingo en Soria”, La Tierra, 19 de abril de 1932.

3  “Protesta de la Cámara de Comercio”, El Avisador Numantino,16 de abril de 1932.

2  “El jueves pudo ocurrir una catástrofe”, El Avisador Numantino, 16 de abril de 1932.

4  Carta de Cayo Begué: El Avisador Numantino, 4 de mayo de 1932. Pintor, nacido en la localidad navarra de 
Peralta, fusilado en 1936.
5  “Desde Soria. Una aclaración”, La Tierra, 26 de abril de 1932.
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periódico, en todo caso, precisaba que estos rumores sólo beneficiaban a los “profesionales de 

la alarma” y “el bulo”, que eran “enemigos de la República” y presentaba “a hombres de ideas 

como de la entraña más feroz y retorcida”1. A finales de mayo la prensa anunciaba, con gran 

preocupación, la detención del obrero Juan Arenas a quien se le había encontrado varios 

cartuchos de dinamita y material para hacerlos explotar, después se supo que era un barrenero 

de una cantera y utilizaba el material en la misma2. Pero para una parte de la sociedad la 

rectificación de los bulos era ya inútil, el sindicato anarquista quedaba descrito como una 

organización violenta e impropia de una ciudad como Soria..

En los meses siguientes crecieron las críticas, a través del periódico Trabajo, a las 

instituciones gubernamentales por su actuación política y la represión del poder estatal hacia la 

central sindical. Manuel Morales, tipógrafo y secretario de la Federación de Obreros, era 

juzgado en Consejo de Guerra por un artículo publicado en Trabajo sobre los sucesos de 

Arnedo, siendo condenado a siete meses. La Federación soriana manifestaba en el periódico La 

Tierra su “más enérgica protesta”, porque el secretario de la Federación fue conducido 

esposado “como si se tratara del más peligroso de los delincuentes” y en torno a su figura se 

había tejido en la capital la “tela del equívoco”, que degradaba su figura social y política, por 

otra parte, se impedía leer a los sorianos la opinión de un periódico, que hacía “una intensa labor 

revolucionaria y liberadora”3. Otros militantes y articulistas de Trabajo, también pasaban por 

la Audiencia Provincial, como Cayo Begué, en mayo de 1933, por un artículo publicado en el

órgano anarquista el 30 de octubre de 1932, con el significativo título de “Bajo la dictadura de 

Puig Espert”. Al gobernador le hacía responsable de la situación de 200 familias “sin pan” en 

la ciudad mientras “la policía allana nuestros hogares” añadiendo el articulista que el 

gobernador “se había puesto al servicio de los socialistas y de la empresa del pantano de 

Beamonte”. Más grave era la afirmación de que en el embalse “se toleraba la presencia de 

pistoleros” que ya “habían asesinado a compañeros” y apaleaban frecuentemente a otros. Todo 

ello implicaba que se echara del trabajo a los miembros de la CNT para dárselo a los de UGT. 

2  “Detenido”, La Voz de Soria,31 de mayo de 1932.

1  “Alarmistas”, La Voz de Soria, 24 de abril de 1932.

3  “Esta es la justicia que mandan hacer”, La Tierra, 21 de julio de 1932.
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Uno de los artífices de la represión era el socialista, Diego López, que decía a Beamonte “obren 

firme y sin cuidado”, en definitiva “la empresa está llena de esquiroles y asesinos”, pero 

nosotros, concluía el artículo “diremos nuestra opinión desde la calle o la cárcel”. Era 

condenado a dos meses y un día 1. También era sancionado el articulista de Trabajo Emilio 

Andrés, por una crónica “injuriosa” contra el presidente del Consejo de Ministros, publicada en 

el periódico libertario el 27 de mayo de 1932, en la que se aseveraba que “se propone destruir 

nuestra invencible organización con el encarcelamiento y la deportación de nuestros 

compañeros”, son “falsos revolucionarios” y “traidores” al movimiento surgido en Jaca. 

Apoyándose en “matones” que detentaban el poder y guardias “que nos masacran”2. A juicio 

con jurado fue llevado el director del periódico Manuel Blanco, por un artículo titulado “No 

más esclavos”, en el número 78 del periódico, en el que daba consejos para evitar la 

procreación, se le imponía una multa de 1000 pesetas3.

       En un año se había pasado por parte del republicanismo soriano del apoyo a los obreros del 

pantano de la Cuerda del Pozo, a una guerra sin cuartel con los representantes anarquistas. En 

la primera huelga de 1931, el periódico Pueblo, órgano del partido radical socialista en esos 

momentos, denunciaba a la empresa constructora que había despedido obreros y concluía 

“PUEBLO está con vosotros” 4.  En noviembre de 1932, La Voz de Soria, portavoz en esos 

momentos del mismo partido político, salía en defensa del gobernador Puig Espert ya que 

siempre: “había procurado traer subvenciones de Madrid para los obreros parados”, y 

sentenciaba que Trabajo no era más que un “libelo y un panfleto”, “contra todo y contra todos” 

sólo para aquellos militantes que tienen “la fe del carbonero” y “panfletarios de la CNT”5.

Un nuevo conflicto estallaba otra vez en la Cuerda del Pozo el uno de noviembre, cuando 

la empresa despedía a cerca de 200 obreros y se negaba a que el trabajo fuera repartido en tres 

1  AHPS, Audiencia Provincial, caja 7965, sentencia 31, 31 de mayo de 1933.
2  AHPS, Audiencia Provincial, caja 7965, sentencia 15, 17 de marzo de 1933. Camarero, fue fusilado en el 
cementerio de Calatañazor. Ya el 18 de octubre de 1931, Trabajo advertía que había una partida de pistoleros en la 
ciudad “que tiene el propósito de asesinar a nuestros compañeros más destacados”, integrada por “exguardias y 
comerciantes”.
3  AHPS, Audiencia Provincial, caja 7965, Juicio con Jurado.
4  “Obreros y campesinos de la Muedra”, El Pueblo, 10 de mayo de 1931.
5  “Nuestra protesta”, La Voz de Soria, 1 de noviembre de 1932.
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turnos para evitar el paro, como pedía el sindicato anarquista. Los trabajadores realizaron una 

marcha hacia la ciudad y a pocos kilómetros de la misma eran interceptados por la Guardia 

Civil que detenía a veinte de ellos impidiendo el paso a los restantes. En las cercanías del 

municipio de la Muedra un grupo de obreros en unión de mujeres y niños hostigaban a los que 

regresaban al pueblo y no habían secundado la huelga, eran detenidos 12 cenetistas. El comité 

de la CNT de la ciudad declaraba la huelga general y lanzaba un manifiesto, del que sólo 

conocemos algunos detalles a través de la prensa, en el que “se razonaba la actitud de los 

obreros”, pedía “arreglar las cosas armónicamente”, criticaba a la empresa constructora del 

embalse y solicitaba “el apoyo del pueblo de Soria” 1. La huelga en la ciudad era secundada sólo 

por la CNT, que intentó parar algunos servicios y evitar la apertura del comercio, pero el 

abundante despliegue de las fuerzas del orden lo impidió2. En la plaza de Herradores se 

producía la primera carga de la Guardia Civil, se contabilizaban algunos heridos y se detenía a 

cuarenta huelguistas, algunos de los cuales fueron puestos en libertad en las siguientes horas. 

Otra vez se volvía a clausurar el Ateneo de Divulgación y los locales de la CNT. El día 4 se daba 

la primera reunión entre la central sindical y la empresa de Beamonte en la que no se llegaba a 

ningún acuerdo. Ya de inicio, la empresa no aceptaba el primer punto en el que la CNT proponía 

el despido de varios obreros de la UGT3.El día 5 aumentaba la intranquilidad en la ciudad, a las 

tres de la tarde se organizaba una manifestación en el barrio de San Pedro, fundamentalmente 

de mujeres y niños, que pretendían avanzar hacia el centro de la ciudad, la Guardia Civil y 

algunos guardias de asalto impidieron el avance. En la plaza de La Fuente de Cabrejas las 

fuerzas de seguridad eran recibidas a tejazos y al parecer algún disparo, desde algunos tejados 

en los que se apostaron grupos de obreros. La Guardia Civil realizó numerosos tiros al aire, se 

produjeron registros y se detuvo a 18 sindicalistas. El Noticiero, echando mano otra vez de 

socorridos tópicos, afirmaba que era “muy lamentable que en nuestra pacífica ciudad ocurran 

1  “Conflicto obrero”, El Avisador Numantino, 2 de noviembre de 1932 y “Conflicto obrero en Soria”, Noticiero de 
Soria, 3 de noviembre de 1932.
2  Aunque el periódico madrileño La Tierra, 2 de noviembre de 1932, en una pequeña reseña “Huelga general en 
Soria” señalaba que “Ha cerrado el comercio y no circulan vehículos”.
3  Uno de los aspectos más conflictivos entre las centrales sindicales era la contratación de los trabajadores en las 
obras del embalse. La CNT exigía que fuera su organización quien contratara a los obreros en el tajo. En el 
periódico Trabajo se justificaba que sólo se admitieran trabajadores “afectos a la organización”, porque les había 
costado “cuarenta días de hambre”, mientras que la UGT se desentendía del problema, 26 de julio de 1931.
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estos acontecimientos” 1. La CNT mandaba al periódico La Tierra su visión de los hechos, que 

en nada coincidía con la de la prensa soriana. Para la organización libertaria el inicio del 

conflicto se debía a una de “las tropelías” hechas contra los trabajadores del pantano de la 

Cuerda del Pozo, por el gobernador y “algunos socialistas, parientes de algunos guardias civiles 

del puesto que está en dicho pueblo”. Denunciaban la creación de un sindicato socialista para 

contrarrestar al de Oficios Varios de la CNT y el creciente “pistolerismo” cuyos miembros 

“mataron a tiros a un compañero significado del sindicato”, con la benevolencia de las 

autoridades. Todo para favorecer a la compañía de Beamonte, en la que “los jesuitas son los 

mayores accionistas”. La empresa además había despedido a numerosos obreros afiliados al 

sindicato anarquista. En la huelga de la capital, había sido arrestado el secretario de la 

Federación Comarcal y “apaleado brutalmente”, en las “covachas policiales”, impidiendo el 

auxilio médico. El gobernador era tachado de “incompetente e incapaz” 2. La huelga concluyó 

el día 11, pero continuaron detenidos 15 cenetistas varios días más. El sindicato a través del 

comité pro presos creado para la ocasión, se quejaba de que ninguno de ellos había sido 

procesado y seguían en prisión tan sólo porque fueron “señalados por los agentes de la 

autoridad”. Exigían su inmediata liberación3. 

   En Soria, como en el conjunto de provincias españolas, en 1932 había aumentado 

considerablemente el paro “muchos obreros hoy no encuentran el modo de lograr el jornal que 

ha de proporcionar los alimentos necesarios” 4. En enero había 200 obreros parados en la 

ciudad, a finales de año ya eran más de 400, en el resto de la provincia la situación era parecida, 

sobre todo en aquellas zonas dependientes de grandes obras de infraestructura, donde de 

manera reiterada se interrumpían los trabajos. A finales de enero el gobernador civil telegrafiaba 

al subsecretario de Gobernación: “Le reitero encarecidamente gestiones que interesaba en mis 

cartas fechas 20 y 21 actual por ser de urgente necesidad a fin de evitar en presentes 

2  El comité: “El gobernador y los socialistas crean un grave conflicto en Soria”, La Tierra, 3 de noviembre de 1932. 
Intuyo que el asesinato al que se refiere el artículo es el de Manuel García Docarmo, asesinado por un grupo de 
obreros, de la provincia de Burgos, en las afueras del pueblo. El Avisador Numantino, 27 de julio de 1932, 
matizaba por si acaso que “ni la víctima ni los agresores eran de Soria”.  El periódico madrileño El Sol, 27 de julio 
de 1932, daba más detalles, el asesinado pertenecía a la CNT y los ejecutores a la UGT.
3  “¿A disposición de quien se hallan nuestros compañeros?”, La Voz de Soria, 18 de noviembre de 1932. 
4  “Demos tregua a nuestros rencores”, El Avisador Numantino, 13 de enero de 1932.

1  “Huelga, tiros, tejazos, carreras y detenciones”, El Noticiero de Soria, 7 de noviembre de 1932.  
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circunstancias seguro conflicto por paro muy en breve de 250 obreros capital”1. A lo largo del 

año el paro seguía en aumento y las intervenciones gubernamentales para evitarlo fueron 

claramente insuficientes. Se echaba mano del repertorio de medidas adoptadas en otras 

ocasiones. Lo primero era encomendarse a los diputados nacionales, que enfatizaban en la 

prensa los logros obtenidos por “sus activas gestiones”: Gregorio Arraz 6000 pesetas para 

Retortillo, Manuel Ayuso 8000 pesetas para el Burgo y 10.000 para pueblos del distrito, Artigas 

Arpón 7000 pesetas para la ciudad. La otra posible solución era el incremento de pequeñas 

obras en los municipios, en Soria se ampliaban los paseos y se obligaba a los vecinos a revocar 

las fachadas en mal estado. También se confiaba en las obras de infraestructuras provinciales, 

como el ferrocarril Soria a Castejón, lo que hacía que el Noticiero de Soria proclamara que ello 

suponía llevar “pan a los hogares sorianos” y hasta” podrán bailar en las verbenas”2. 

Como este trillado sendero de medidas no solucionaba casi nada, a finales de año se daba 

un acercamiento entre las centrales sindicales para tomar decisiones al respecto. La posible 

unión intranquilizaba a los radicales socialistas, que hasta ese momento siempre habían alabado 

el comportamiento de la UGT. En noviembre los representantes: Julián Delso, de los obreros 

parados de la CNT; Francisco Fernández, de UGT, y Enrique de la Torre, de los obreros 

autónomos, elevaban al gobernador civil una carta describiendo la situación de la clase obrera 

y las posibles soluciones a la crisis de trabajo de la ciudad3. Con parecidas ideas, pero 

desarrolladas con mayor amplitud, los mismos representantes de los sindicatos, en nombre de 

los obreros parados, hacían llegar al periódico La Voz un manifiesto 4, donde describían la 

crítica situación “en que se encontraban los obreros, con hĳos hambrientos cercanos al 

raquitismo y arruinados”, hasta el punto de que sólo podían subsistir por el “crédito” que les 

concedían los pequeños comerciantes, además criticaban al antiguo gobernador, Puig Espert, 

por permitir la “libertad de trabajo” en obras como el viaducto, que favorecían a la empresa, 

pero impedía la contratación de obreros sorianos, lo que les llevaba a un estado de miseria “no 

2 “Se reanudan los trabajos del Soria a Castejón”, El Noticiero de Soria,9 de julio de 1932. 
3 “Los obreros parados hacen frente a la crisis de trabajo”, El Avisador Numantino,14 de diciembre de 1932. 
4 “Pacto fraternal”, La Voz de Soria,16 de diciembre de 1932.

1  Telegrama de 26 de enero de 1932 de gobernador civil a subsecretario de Gobernación, AHN, Serie Gobernación 
A, legajo 7, exp.25.
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tenemos ni pan, ni luz, ni vivienda y abrigo”. Tres días después el mismo periódico decía 

sentirse engañado por el manifiesto, porque “no nos dimos cuenta que estaba la CNT” y 

arremetía contra UGT por unirse al sindicato anarquista que hasta ahora sólo había “aplicado 

un procedimiento violento” a la par que intentaba salvar la honorabilidad del anterior 

gobernador civil que había conseguido subvenciones, frente a algunos concejales que sólo 

escriben artículos “jeremiacos” echando la culpa al Estado1. 

No obstante, la huelga de ferroviarios que la CNT planteaba en diciembre para todo el 

territorio nacional supuso un nuevo enfrentamiento con el sindicato socialista que volvía a 

romper posibles actuaciones unitarias. En Soria era Tomás Cué quien a través de una carta 

pública a los Consejos Ferroviarios de UGT del Santander Mediterráneo y del Torralba Soria, 

invitaba a los representantes ugetistas a una reunión, “alejada de todo partidismo”, para 

organizar la huelga en la provincia2. La respuesta de UGT fue la publicación del comunicado 

del Sindicato Nacional Ferroviario, en el que comunicaba al ministro, Indalecio Prieto, que 

estaban “resueltamente contrarios a la huelga”3. El conflicto no debió de tener mucha 

aceptación en la provincia, de hecho, en la prensa local no hay noticia alguna.

En mayo de 1933, la CNT intentaba una huelga general en el conjunto de España. El 

gobernador civil de Soria describía al ministro de la Gobernación la situación de la ciudad: 

“Aunque dominando en esta provincia organizaciones pertenecientes a CNT y FAI no se ha 

observado en ellas movimientos sospechosos. No obstante, pequeños detalles indúceme creer 

se procurara llevar descontentos cerca obreros”4.

Debió el ministro exigir mano dura con los “pequeños detalles” porque dos días después el 

gobernador mandaba detener a la junta directiva de la CNT, ya que se habían repartido sin 

autorización hojas impresas “incitando a la huelga y a la revolución social”. La misma tuvo, 

según el gobernador, una incidencia muy limitada, tan sólo no acudieron a trabajar los obreros 

3  “El Sindicato Nacional Ferroviario contra la declaración de huelga”, El Porvenir Castellano, 22 de diciembre de 
1932.

2  Carta de Tomás Cué: “El conflicto ferroviario”, El Porvenir Castellano,15 de diciembre de 1932.

1 “Aclarando maniobras”, La Voz de Soria, 20 de diciembre de 1932.

4  Telegrama del gobernador civil al ministro de la Gobernación, 7 de mayo de 1933, AHN, legajo 40, exp.11.
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empleados en la reparación de la carretera de Logroño y no abrieron dos establecimientos 

propiedad de “significados anarquistas”1. Ante el posible paro la prensa soriana silenciaba toda 

mención al mismo, salvo La Voz de Soria que se congratulaba del fracaso de la huelga en la 

ciudad, debido sobre todo a las “necesarias precauciones” que tomó el gobernador, lo que ha 

llevado a “una absoluta normalidad sin el más mínimo incidente” 2.

Lo que ya no podía silenciar la prensa era la explosión de una bomba, el día 12 de mayo, en 

una torreta del viaducto que se estaba construyendo, los destrozos eran estimados en unas 

50.000 pesetas, la Guardia Civil detenía inicialmente a cuatro obreros que no habían ido a 

trabajar ese día y poco después a “significados sindicalistas”, como “inductores” del atentado. 

Para el Gobernador podía deberse a “represalia despido obreros y con contratista por trabajar 

en esta obra durante huelga”3. La opinión pública soriana, como El Noticiero de Soria, 

reaccionaba entre la estupefacción y la necesidad de un “rearme moral de la sociedad.” Decía 

el periódico: “En Soria, había habido una huelga, dos huelgas, algunos chispazos que se 

resolvieron con pan y mantequilla y así hemos ido pasando hasta que por fin estalló la primera 

bomba de la serie” en “la ciudad más pacífica del orbe español”, animaba el articulista a 

defender “el pellejo y el pan” y “sacar las uñas a relucir” porque algunos “viven de la cobardía 

miserable de los demás” 4.  Poco a poco, la cárcel se fue llenando con más detenidos, todos ellos 

significados militantes de la CNT. Los cenetistas, desde la cárcel, irán haciendo llegar distintos 

comunicados, tanto a la prensa local como al diario madrileño La Tierra, protestando por la 

imputación y las condiciones en que se encontraban, que achacaban a su compromiso sindical, 

sin que “haya prueba alguna”.

El día 22, los presos se ponían en huelga de hambre y mandaban otra notificación al 

presidente de la Audiencia y al juez de Instrucción, que recogían los periódicos sorianos. En la 

1  Telegrama de gobernador Civil a ministro de Gobernación, 9 de mayo de 1933, AHN, Serie A Gobernación, 
legajo 40, exp.11. El gobernador el mismo día ampliaba el telegrama de 9 de mayo de 1933, para comunicar al 
ministro que declaraba clausurado el domicilio social de la CNT, así como el Ateneo de Divulgación Social. AHN, 
Serie A Gobernación, legajo 40, exp.11. 

3  Telegrama del gobernador civil al subsecretario de Gobernación, 13 de mayo de 1933, AHN, Serie A 
Gobernación, legajo 40 exp.11.

2  “Fracaso del movimiento anarcosindicalista”, La Voz de Soria, 12 de mayo de 1933.

4  “Suceso en Soria”, El Noticiero de Soria, 15 de mayo de 1933.
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misiva planteaban tres puntos: la injusticia de mantenerlos en la cárcel, ya que “nosotros hemos 

probado que nada tenemos que ver con los hechos que se nos imputan”; la protesta por la 

censura del periódico Trabajo, en el que “hacíamos oír nuestra voz de defensa contra las 

falsedades policiacas” y en tercer lugar porque el encarcelamiento traía consigo “la miseria de 

sus casas”. Terminaban el comunicado con el firme propósito de “morir de hambre y asfixia en 

las celdas por recobrar la libertad” 1. Ahora bien, la carta que revierte más interés es la que 

publicaban en el diario madrileño La Tierra, en la que se quejaban los anarquistas sorianos de 

“una represión que ha llenado la cárcel de trabajadores. La “razzia ha sido con compañeros a 

quienes se señaló con anterioridad” y seguían presos sin haber sido “ni siquiera acusados de 

haber colocado dicho objeto”, además, algunos de ellos ya estaban detenidos por pertenecer al 

comité de la huelga anterior, aunque según las autoridades era para protegerlos de “las iras” de 

los obreros que se habían quedado sin trabajo por causa de la bomba. En definitiva: “La 

burguesía soriana, la reaccionaria Cámara de Comercio pueden estar satisfechas de nuestras 

detenciones. Con nuestro procesamiento ha logrado lo que se proponía: lanzar nuestras familias 

a la miseria e impedir que nosotros nos defendamos”2. El 23 de mayo terminaban la huelga de 

hambre, buena parte de los presos eran liberados, pero ocho de ellos fueron llevados a juicio 

como inductores del atentado: Arsenio Martínez, Mariano Aldea, Emilio Iglesias, Ignacio Sanz, 

Manuel Morales, Juan Hernando, Manuel Blanco y Antonio Lafuente, es decir el comité de la 

CNT soriana 3. Fueron juzgados en junio de 1933 en la Audiencia Provincial, en un Juicio con 

Jurado, el juez pedía 14 años, 8 meses y un día, además de una multa de 6000 pesetas. En el 

juicio quedaba demostrado que no tuvieron nada que ver con los hechos, todos presentaban 

2  “En Soria se está cometiendo un atropello más”, La Tierra, 25 de mayo de 1933.

1  Al grupo se incorporaban: Leopoldo Blázquez, Francisco González y Julio Delso. El gobernador civil 
comunicaba al ministro: “Según me participa Jefe Prisión provincial, anoche comenzaron huelga de hambre 25 de 
los 26 detenidos por huelga ilegal y explosión petardo obras viaducto, negándose recibir cena que familiares la 
llevaban directamente a Prisión, todos detenidos están disposición Juzgado Instrucción sumario”. Telegrama 23 de 
mayo de 1933, AHN, Serie A Gobernación, legajo 40, expediente 11. En Soria se creaba un comité de apoyo a los 
presos, al frente del mismo estaban Cayo Begué y Juan Jiménez, en su carta a la prensa señalaban que: “el ánimo 
de su inocencia es tan grande, que están decididos a llegar a su último extremo” y describían la penosa situación 
de los presos concentrados en dos celdas de muy reducido tamaño.  “Remitido. Sigue la Huelga de Hambre” El 
Noticiero de Soria 25 de mayo de 1933.

3   Así se lo hacía llegar el gobernador al ministro: “Me comunica Director prisión provincial esta Capital que 
procesados huelga ilegal y colocación petardos que ocasionaron destrucción obras viaducto, los que desde día 22 
vienen practicando ayuno voluntario han desistido del mismo y toman todos alimentos”. Telegrama de 25 de mayo 
de 1933, AHN, Serie A Gobernación, legajo 40, exp.11.
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numerosas coartadas, con testigos que notificaban su situación en el momento de la explosión. 

El Jurado los declaraba no culpables1.

La huelga de diciembre de 1933, organizada por la CNT, no tuvo, que se sepa, ninguna 

repercusión en Soria. Como había ocurrido en toda España en la provincia el gobernador, 

Rafael Bosque, declaraba con anterioridad el Estado de Alarma con la suspensión de algunas 

garantías constitucionales: una censura previa de las publicaciones escritas; la prohibición de 

toda clase de reuniones y de manifestaciones sin autorización expresa del gobernador; los paros 

y huelgas debían avisarse con cinco días de antelación. Posiblemente, el desgaste de la 

organización cenetista, después de los sucesos de mayo de 1933 y las medidas del Estado de 

Alarma imposibilitaron cualquier respuesta del sindicato anarquista 2. En octubre de 1934, con 

la declaración de Guerra en España se concentraba en la ciudad un importante número de 

guardias civiles, al que se unieron miembros del Ejército, tampoco la CNT dio ninguna señal 

de protesta, salvo en Arcos de Jalón donde pararon, durante algunas horas, el tren rápido que 

venía de Madrid, en el que viajaba detenido el comité de la CNT madrileña3. Soldados de 

Artillería y miembros de la Guardia Civil acabaron rápidamente con el conflicto.  

Las elecciones de febrero de 1936 ponían a la CNT en la disyuntiva de aplicar su tradicional 

absentismo político o abrir la posibilidad a sus militantes de votar a favor del Frente Popular4. 

La política oficial siguió siendo el apoliticismo, aunque algunos dirigentes como Abad de 

Santillán o Buenaventura Durruti propusieron votar para facilitar un Gobierno del Frente 

Popular, que traiga la amnistía para los presos políticos y levante el cierre de locales y medios 

de prensa anarquistas. En Soria el periódico Trabajo también mantuvo la política oficial del 

retraimiento político, en el número del día 16 de febrero distintos artículos proponían en 

términos inequívocos el apoliticismo. El artículo “El día de hoy”, comenzaba con una cita de 

Solidaridad Obrera para quien votar “es un error que se pagará caro”, la solución para el 

1  AHPS, Audiencia Provincial, caja 7965, sentencia 14  de junio de Juicio por Jurado, 1933.
2 “El gobernador de la provincia”, La Voz de Soria, 12 de diciembre de 1933.
3  En la primera información del periódico “Los sucesos de Arcos de Jalón”, El Avisador Numantino, 10 de octubre 
de 1934, señalaba que “los rebeldes” levantaron las vías, interceptando el paso del rápido.
4  Diego CARO CANCELA: “El anarcosindicalismo y la victoria del Frente Popular en las elecciones de 1936 “. 
Revista Social, nº76, 2013, pp.25-66.
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proletariado no era la votación, sino “la organización sindical y la lucha obrera”, lo mismo 

opinaba Ciriaco Jiménez, que pensaba que la mejor forma de combatir al Estado era no 

votando, además de denominar las elecciones como “farsa” y a los políticos como 

“charlatanes”1. En Soria, que tradicionalmente tenía una alta participación, electoral, votó el 77 

por ciento, un 4 por ciento más que en 19332. Dirimir si en ello tuvo que ver la renuncia de 

algunos anarquistas a seguir las directrices oficiales, como pedía un articulista del periódico 

Trabajo3, no parece un asunto fácil.  En todo caso, unos meses después el golpe militar acababa 

con la organización obrera y fusilaba a una parte importante de sus miembros, era el desenlace 

final que buscaban aquellas oligarquías provinciales que siempre consideraron que el 

movimiento libertario era una “alteración” impropia de una provincia como Soria.

3  “Votar ¿en qué puede perjudicar?”, Trabajo, 2 de febrero de 1936. La Redacción del periódico señalaba que no 
estaba de acuerdo con el articulista. 

2  Para el análisis de las elecciones en la Segunda República, la obra de Carmelo ROMERO SALVADOR: Soria 
1860-1936, Soria, 2 tomos, Diputación Provincial,1981.

1  Ciriaco Jiménez, “Farsa de las elecciones”, Trabajo, 16 de febrero de 1936.





Resumen: En el presente texto se 

reconstruye la historia, durante la guerra de 

1936-39 y la posterior dictadura franquista, 

de la Federación Nacional de la Industria 

Ferroviaria (en adelante, Federación o 

FNIF), sindicato ferroviario creado dentro de 

la CNT en 1931 por los militantes anarco-

sindicalistas que trabajaban en este ámbito 

productivo. Se analizan su estructura, 

actividad orgánica y estrategia. De ello se 

induce que su acción estuvo determinada, 

durante los tres años bélicos, por su intento 

de mantenerse fiel, a la vez, al Gobierno 

republicano con el fin de ganar la guerra, y al 

poder obrero surgido tras el golpe de Estado 

del 18 de julio para satisfacer las 

reivindicaciones de los trabajadores e 

imponer su propio imaginario. Como el 

logro de estos objetivos se fue haciendo 

imposible según avanzó la contienda, a 

continuación, se destacan las consecuencias 

que ello tuvo para el sindicato y el esfuerzo 

que realizó para sostener su cultura en un 

contexto cada vez más complejo. Y, por 

último, se reconstruye, en la medida que lo 

permite los escasos recursos documentales 

localizados, su actividad durante la 

clandestinidad y el exilio posteriores.

Desde un punto metodológico cabe 

señalar, primero, que este ensayo representa 

una continuidad de los únicos y excelentes 

trabajos que componen la escueta 

historiografía de la Federación –Antonio 

Plaza (2012) y Raimon Soler (2012)1–, cuyo 

límite temporal se sitúa, precisamente, el 

mes de julio de 1936. En segundo, se han 

1  Antonio PLAZA PLAZA: El sindicalismo 
ferroviario en España: de las sociedades mutualistas 
a los sindicatos de industria (1870-1936), Madrid, 
Fundación de los Ferrocarriles Españoles, 2012; y 
Raimon SOLER: «Anarcosindicalistes al ferrocarril. 
La Federación Nacional de la Industria Ferroviaria, 
1931-1936», Recerques 65 (2012), pp. 177-199. 
También, el testimonio de Marco Nadal, «Los 
ferroviarios en la Revolución y la Guerra Civil 
española», consultado 28 de febrero de 2025, https://
revistapolemica.wordpress.com/2013/12/24/los-
ferroviarios-en-la-revolucion-y-la-guerra-civil-
espanola/.  
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utilizado algunos de sus documentos esenciales –las actas de los congresos y plenos de 

subsecciones, las revistas Cultura Obrera, Nosotros y Solidaridad Obrera, y otras fuentes 

documentales propias y ajenas–. Y cabe decir, por último, que el texto se forma por una 

introducción, dedicada a establecer un punto de partida; tres capítulos en los cuales se abordan 

lo acontecido, respectivamente, durante la primera y segunda parte de la guerra, y los intentos 

de reconstrucción en el interior y la actividad en exilio; y unas conclusiones finales.

Palabras clave: Anarcosindicalismo; FNIF-CNT; ferrocarril; Guerra Civil; y Franquismo.
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1. Introducción

Como señalan Antonio Plaza y Raimon Soler en sus respectivos ensayos, la creación de una 

organización sindical propia en el ferrocarril por parte de los militantes anarcosindicalistas fue 

un proceso complejo que tuvo su punto culminante en la Conferencia Nacional de Sindicatos 

Únicos de Ferroviarios que celebraron en Madrid, entre el 10 y el 16 de junio de 1931, las 

recientemente constituidas organizaciones ferroviarias de la CNT. En ella participaron dieciséis 

organizaciones, la mayoría procedentes de Cataluña –Barcelona, Girona, Lleida, Tarragona, 

Vilanova i la Geltrú, Móra la Nova, Reus y Vilafranca del Penedès–; y seguidas por las de 

Madrid, Málaga, Córdoba, Sevilla, Oviedo, Gĳón, Alicante y Puertollano. También asistieron 

en calidad de observadoras las subsecciones del Sindicato de Andaluces. Se tomaron como 

decisiones más importantes: pasar a denominarse Federación Nacional de la Industria 

Ferroviaria (FNIF); organizarse en secciones de empresas, y en subsecciones cuando resultaran 

necesarias; no participar en movimientos de protesta local, regional o nacional, excepto si eran 

revolucionarios; y trasladar la sede de sus órganos directivos a Madrid, habida cuenta de la 

naturaleza estratégica de la capital, si bien se distribuirían las funciones entre sus dos 

principales secciones (Barcelona y Madrid)1. 

La Federación se vertebraba, pues, sobre secciones y subsecciones, donde residía su 

soberanía, las cuales contaban con sus respectivos comités dirigentes y una dirección nacional 

sustanciada en los comités ejecutivo y nacional. Un mes después fue elegido el Comité 

Nacional de Relaciones, a cuyo frente fue puesto Natividad Adalia Cardillo2. Y, según los datos 

aportados por la propia organización en su primer congreso, celebrado durante el mes de 

2  Sergio GIMÉNEZ: Natividad Adalia: ferroviario, cincopuntista y maldito, blog Ser histórico, https://
serhistorico.net/2018/11/17/natividad-adalia-1901-1966-ferroviario-cincopuntista-y-maldito/, (consultado 10 de 
enero de 2025).

1 «Congreso de los ferroviarios afectos a la CNT»”, Solidaridad Obrera (Madrid), 11 de junio de 1931, p. 7.
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noviembre de 1932, en el momento de su constitución –junio de 1931– contaba con 8.000 

afiliados, que, un mes después, se habían duplicado, para alcanzar en septiembre de este mismo 

año los 24.000, gracias a los 8.000 que aportó la integración del Sindicato de Andaluces. En 

octubre de 1932 ya sumaba la cifra de 28.326, distribuidos en 78 subsecciones, siendo Cataluña 

y Andalucía-Extremadura, con 10.686 afiliados y 17 subsecciones, y 9.956 y 20, 

respectivamente, las más importantes; a continuación, aparecían Centro (3.354/13), Levante 

(1.598/8), Aragón-La Rioja (1.046/4), Galicia (595/6), Asturias (557/5), País Vasco (448/4) y 

Ceuta (86/1).

Para comprender su acción sindical hay que destacar, previamente, que en el origen, se 

establecieron unas relaciones laborales que, fundamentadas en el «paternalismo preindustrial» 

antes que en el laissez-faire, fueron concebidas por las concesionarias ferroviarias como el 

mejor sistema moral y económico posible para garantizar justicia al capital y al trabajo, esto es, 

una existencia decente, a las primeras a través de sus beneficios y a los segundos mediante las 

remuneraciones salariales y las donaciones añadidas ex gratia1; y, como consecuencia 

ineludible de ello, la «paz laboral». Aunque no tuvieron otra opción, los trabajadores lo 

aceptaron porque también resultaban compatibles con su imaginario, construido según los 

códigos de su economía moral2 antes que según los del mercado smithiano. Como la 

disfuncionalidad de las relaciones laborales, patente desde muy pronto, pareció hacer posible 

que el conflicto operase como un mecanismo de distribución de los beneficios empresariales y 

de las rentas salariales, los trabajadores optaron por lograr la mejora de sus condiciones 

laborales de forma gradual y mediante acciones conciliables con el sistema existente. Pero poco 

2  El concepto de economía moral se debe, obviamente, al planteado por E.P. Thompson en «La economía «moral» 
de la multitud en la Inglaterra del siglo XVIII».

1 Para esta cuestión, Francisco de los COBOS ARTEAGA y Tomás MARTÍNEZ VARA: «Gestión del conflicto 
laboral en las grandes empresas. Los modelos de la dirección de las compañías ferroviarias Norte y MZA», en 
Miguel MUÑOZ RUBIO (editor), Organizaciones obreras y represión en el ferrocarril: una perspectiva 
internacional, Madrid, Fundación de los Ferrocarriles Españoles, 2011, pp. 101-125.
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tardaron en descubrir la naturaleza falsaria de las relaciones laborales, es decir, que, en vez de 

dar un lugar al conflicto para que desempeñara este rol de regulador de intereses contrarios, sus 

dos principales pilares–una disciplina productiva extremadamente autoritaria y un sistema de 

bienestar industrial paternalista y arbitrario– respondían, en realidad, al propósito –en palabras 

de los propios empresarios– de que «el empleado […] se constituy[era] en una esclavitud 

permanente»1. Fue entonces cuando las empresas descubrieron con paradójica estupefacción 

que los trabajadores no estaban dispuestos ni a aceptar mansamente las condiciones laborales 

impuestas, ni a renunciar a su condición de sujeto y de clase. Aunque no había dejado de 

desdibujarse desde siempre, el anacrónico imaginario de justicia perdió toda funcionalidad 

cuando, luego de una conflictividad permanente habida desde 19002, las empresas se ocuparon 

con ahínco e iniquidad de lograr la reversión del decreto que, obtenido por los trabajadores en 

su victoriosa huelga de 1916, las impuso la obligatoriedad de reconocer a los sindicatos de clase 

como sus interlocutores. En efecto, las concesionarias, que no comprendieron que ya no era 

posible mantener el «paternalismo preindustrial» –no les cabía en la cabeza que los trabajadores 

no quisieran ser «esclavos»–, no dudaron en aplicar una represión totalizadora (el masivo 

despido de los denominados «seleccionados» tras la huelga de 1917) o selectiva (el despido de 

los principales dirigentes sindicales), e, incumpliendo flagrantemente sus propias leyes, en 

sabotear la implementación de las mejoras obtenidas por los trabajadores (particularmente, las 

derivadas de la jornada de ocho horas) para lograr dicho objetivo. Los ferroviarios pasaron a 

sentir las relaciones laborales como singulares, a saber, como resultado de una alianza espuria 

entre las empresas españolas más poderosas y reaccionarias y unos Gobiernos cómplices cuyo 

fin no era ya lograr justicia, sino garantizar su total sometimiento e impedir la progresiva 

1  José GIL y MONTAÑA: Guía práctica de los empleados de administración de caminos de hierro, Barcelona, 
MP. de Agustín Gaspar, 1850, pp. 34-35.
2  Para cuyo conocimiento es imprescindible Antonio PLAZA PLAZA: El sindicalismo ferroviario…
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mejora de sus condiciones laborales. Como su imaginario siguió fundamentado en la 

certidumbre de que la organización social se debía a este propósito moral, pasaron a sentirse 

acreedores de una deuda histórica, es decir, de que se mejorasen sus condiciones laborales, que 

entendían inequívocamente como las más injustas, se revertiesen, sin excepción alguna, las 

represiones sufridas, que calificaban como las más agresivas de cuantas se habían aplicado, y 

se expulsasen a los gestores privados de las concesionarias ferroviarias. 

La Federación, que era la organización obrera que más claramente había convertido el saldo 

de la deuda histórica en el factor determinante de su acción, llegó, también, a la convicción de 

que no era posible lograr su satisfacción dentro del sistema liberal y capitalista español. La 

revolución no era sólo la solución total a largo plazo, sino también la única forma de lograr las 

más modestas mejoras reclamadas. Dicho esto, se comprende que las cuatro poderosas 

subsecciones de Barcelona decidieran en una asamblea general, celebrada el 21 de enero de 

1931, proponer al Sindicato Nacional Ferroviario (SNF) de la UGT la firma de un acuerdo sobre 

cuatro puntos básicos que crearan las condiciones necesarias para lograr las aspiraciones 

revolucionarias de los trabajadores –dotarse con métodos revolucionarios en lugar de los 

fracasados sistemas convencionales de lucha; abolir el capitalismo; socializar todos los medios 

de producción; y experimentar libremente nuevas formas de convivencia en la sociedad 

postrevolucionaria1–. Pero el devenir tomó un curso, hasta cierto punto inopinado, con el 

triunfo del Frente Popular en los comicios del 16 de febrero, ya que, transcurridos únicamente 

cinco días, la exigencia categórica de su Comité Nacional, dirigida al Gobierno y a la opinión 

pública el 10 de enero, de que se decretase una amnistía se vio respondida afirmativamente por 

Ejecutivo presidido por Manuel Azaña. El Gobierno no sólo concediendo la amnistía a los 

1  «En la asamblea general de Subsecciones de Barcelona, se acuerda emplazar a la U.G.T. para concertar un pacto 
revolucionario», Solidaridad Obrera, 24 de enero de 1936, p. 2.
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«seleccionados», sino que también convocó a las direcciones de las cuatro grandes compañías 

ferroviarias para hacerles saber que debían aplicarla lo antes posible sin presentar objeción 

alguna1. Ello representó, obviamente, una oportunidad única para que la organización libertaria 

acabara de superar la crisis que arrastraba desde la frustrada insurrección de 1934. 

Dada la naturaleza de estos cambios, la dirección nacional consideró que era obligado 

convocar de un nuevo congreso donde revisar sus estrategias y tácticas. Sería el segundo, y se 

celebró en el Teatro Pavón de Madrid, durante el 5, 6 y 7 de marzo, contando con la asistencia 

de 42 delegaciones que representaban a 18.760 afiliados2, de los cuales el 42,2% pertenecía a 

las organizaciones catalanas, el 34,8% a las andaluzas y extremeñas, el 8,9% a las levantinas, 

el 6,3% a las del centro (Madrid), el 5,6% a las aragonesas, riojanas y navarras, el 2,2% a las 

vascas y el resto a las gallegas, asturianas y africanas3. El cónclave comenzó con la obligada 

intervención del Comité Nacional, que atribuyó la crisis padecida a la represión de que fue 

objeto durante los años precedentes4, lo cual no fue óbice para que hubieran resistido 

«inconmovibles los zarpazos represivos de todos los Gobiernos, desde aquellos que se 

llamaban de izquierda y revolucionarios hasta los más sañudos de los más recalcitrantes 

reaccionarios». De esta forma se reforzaba el imaginario que la representaba como la única 

4  FNIF, «Segundo Congreso, Memoria del Comité Nocional presentada al estudio de las Subsecciones», CDMH, 
F-4123, pp. 3-4.

2  «Debates y resoluciones del II Congreso Nacional de la Industria Ferroviaria», Solidaridad Obrera, 10, 11 y 13 
de marzo de 1936; y «Con extraordinaria brillantez se ha celebrado el II Congreso de nuestra Federación», Cultura 
Ferroviaria, Suplemento al número 5. Las delegaciones asistentes fueron: Soria, Bilbao, Tortosa, Madrid-Norte, 
San Sebastián, Salamanca, Zaragoza-Norte, Zaragoza-M.Z.A., Ciudad Real, Villanueva de las Minas, Sevilla-
Andaluces, Puente Genil, Utrera, Málaga, Cádiz, Algeciras, Martos, Alicante-Andaluces, Guadix, Jerez, Granada, 
Almería, Alicante-M.Z.A., Valladolid, Manresa, Villanueva y Geltrú, Barcelona-M.Z.A., Reus, Mataró, Gerona, 
Barcelona-Catalanes, Mora la Nueva, Barcelona-Norte, Sevilla-M.Z.A., Aranda de Duero, Tocina, Córdoba-
Andaluces, Bobadilla, Madrid-M.Z.A., Valencia-Norte y Villanueva de Castellón, Valencia-Central de Aragón, 
Martorell y Tarragona. Por otro lado, Mérida, Pamplona, Santander, Córdoba-M.Z.A. y León delegaron su 
representación algunas de las anteriores, mientras Gĳón no acudió debido a un problema surgido en su 
desplazamiento. 
3  Raimon SOLER: «Anarcosindicalistes al ferrocarril…», p. 186.

1  Decreto-Ley de Amnistía de 21 de febrero de 1936 y Decreto-Ley de Readmisión de Ferroviarios de 26 de 
febrero de 1936. 
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organización revolucionaria; como la única cuyo fin era lograr tanto las reivindicaciones 

inmediatas como la emancipación en un futuro indefinido. 

Ahora bien, por muy utópicos que pudieran ser sus sueños desiderativos, la Federación era 

una organización muy cabal y, por tanto, plenamente consciente de su debilidad relativa, razón 

por la cual consideró que lograr la unidad con el SNF y el apoyo mayoritario de los trabajadores 

eran factores estratégicos fundamentales, y que, como consecuencia de ello, debía acordar 

acciones destinadas a conseguir objetivos inmediatos que no cabía encuadrar en su imaginario

revolucionario, pero que representaban pasos en dicha dirección. Por ello, en el caso del marco 

institucional, si bien optaron por la gestión directa de los trabajadores –socialización– como 

objetivo único, aceptaron la colectivización como fase transitoria hasta que se llegara a la 

anterior. Los delegados rechazaron la nacionalización del ferrocarril, además, porque 

entendieron que, no habiendo resuelto los problemas de los trabajadores allí donde se arbitró, 

provocaría la desaparición de la escasa libertad existente para defender sus intereses ante el 

capital privado, ya que, si el Estado se convertía en patrón, no sería un administrador de «los 

intereses públicos, sino […] defensor de la casta representada por el credo político de la 

fracción gobernante»1. 

Esta misma necesidad de acumular fuerzas la llevó, en segundo lugar, a acordar por 

unanimidad proponer al SNF la elaboración conjunta de una base reivindicativa para 

presentársela al Gobierno y a las empresas ferroviarias2, y la firma de un acuerdo de acción. 

Como el Comité Nacional del SNF aprobaría lo mismo en una reunión celebrada en mayo, no 

2  El resto de los acuerdos tomados fueron: no reformar los estatutos y no elevar las cuotas; reivindicar el ingreso 
de los trabajadores de las contratas, pero como no hubo acuerdo sobre cómo hacerlo se creó una comisión para 
elaborase una propuesta; crear una Federación Nacional de Transporte con el objetivo de reducir la competencia 
entre ferrocarril y carretera; crear Comités Regionales de Relaciones; y derogar la Ley de Vagos, Asociaciones y 
Orden Público.

1  «Con extraordinaria brillantez se ha celebrado el II Congreso de nuestra Federación», idem.
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hubo problema alguno para que ambas organizaciones acordaran, el 4 de junio, un programa 

común que, recogiendo «el espíritu y el contenido de las reclamaciones básicas que habían 

hecho públicas durante la etapa 1931-1933»1, se articuló en una plataforma reivindicativa de 

catorce puntos, cuyas exigencias fundamentales eran: la urgente nacionalización del sistema; el 

establecimiento de un jornal mínimo de ocho pesetas diarias, un sueldo mínimo de tres mil 

pesetas y un aumento de los primeros de cuatro pesetas y de los segundos de mil quinientas; y 

la incorporación de los «seleccionados» con la situación laboral que les correspondiese en el 

supuesto de no haber sido víctimas de la represión2. Resultaba evidente que ello suponía 

posponer los objetivos revolucionarios, pero la distribución de fuerzas era todo lo que permitía.

La respuesta del Gobierno de Santiago Casares Quiroga llegó con un decreto, aprobado el 5 

de junio, que permitía al ministro de Obras Públicas presentar en las Cortes un proyecto de ley 

para establecer una intervención con carácter de coadministración en las compañías que 

estuvieran en régimen de consorcio con el Estado. En su preámbulo se hacía constar que estaba 

motivado, entre otros, por su firme propósito de resolver las graves cuestiones sociales 

existentes, pero que su aplicación se difiriera sine die hacia dudar de su cumplimiento3. 

Pretendía incorporar a los consejos de administración de las compañías una Delegación 

Interventora, formada por vocales públicos y obreros, dependiendo el número de los primeros 

de la cuantía de las aportaciones estatales, y siendo dos los segundos –uno elegido por los 

trabajadores con salarios inferiores a seis mil pesetas, y otro por aquellos cuyas remuneraciones 

fueran superiores a dicha cantidad–. En todo caso, lo relevante era que se facultaba a esta 

3  Decreto de 5 de junio de 1936, Gaceta de Madrid, núm. 162, 10 de junio de 1936, pp. 2195-2197.

2  El resto eran: la rápida promulgación de un estatuto de los trabajadores ferroviarios; inmediata readmisión de los 
agentes eventuales despedidos desde 1934; ascenso de los trabajadores cada tres años; el establecimiento del 
escalafón; el reconocimiento de la fecha de ingreso a efectos de pasivos; el establecimiento de jornada de 36 horas; 
descanso semanal retribuido; vacaciones anuales de 20 días; jubilación a los 55 años con 30 de servicio; supresión 
de las contratas: y retribución de las enfermedades con salario íntegro durante seis meses; en Fundación de 
Estudios Libertarios Anselmo Lorenzo, Archivo del Comité Nacional de CNT, 68B.

1  Antonio PLAZA PLAZA: El sindicalismo ferroviario…, p. 377. 



132

delegación con capacidad de veto suspensivo sobre las decisiones de los consejos de 

administración, las juntas generales y la dirección que considerasen lesivas para los intereses 

públicos. Aunque dichas decisiones debían ser acordadas por mayoría, suponía un menoscabo 

sobresaliente de la autonomía de las concesionarias, la cual quedaba aún más mermada por la 

añadida prohibición de que formasen parte de sus consejos de administración aquellos que 

hubieran ocupado una silla homóloga, durante los diez años anteriores, en sus empresas 

suministradoras. 

No cabe duda de que este proyecto iba en la dirección demandada por los sindicatos, pero 

cuando éstos conocieron, en una reunión mantenida con el Ejecutivo el 30 de junio, que, aun 

aceptando buena parte de sus demandas, seguía estudiando la nacionalización, la subida salarial 

y la mejora de las relaciones laborales1, quedaron seriamente decepcionados. Como 

entendieron que no había lugar para otro tipo de respuesta, no dudaron, pues, en declarar una 

huelga general que obligara al Ejecutivo a ceder. Pero en vísperas del golpe de Estado todavía 

discrepaban sobre cuándo iniciarla, ya que, mientras la Federación era partidaria casi por 

unanimidad de que fuera lo antes posible, los consejos obreros del SNF estaban divididos entre 

hacer lo propio o dar más tiempo al Gobierno para que fijara su decisión. Ante tal disyuntiva, 

trece subsecciones decidieron establecer como plazo máximo para declarar el paro el 16 de 

julio, doce eran partidarias de facultar al Comité Nacional para que tomara la decisión y diez 

votaron por no fijar un plazo concreto, aunque, eso sí, llegado el momento hacerlo con todas 

sus consecuencias si resultaba ser esta la única opción posible. Dada esta división, y que el 

sindicato socialista decidió retrasar su ultimátum hasta el 1 de agosto, el Comité Nacional 

convocó un pleno de las subsecciones para estudiar el asunto y fijar su posición definitiva. 

1  FNIF, Comité Nacional, Circular 10, 16 de julio de 1936, Fundación de Estudios Libertarios Anselmo Lorenzo, 
Archivo del Comité Nacional de CNT, 79A.22.
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Mientras tanto, y a pesar de sus dudas y de la larga huelga que venían manteniendo los 

trabajadores de la Compañía del Ferrocarril Central de Aragón1, los dos sindicatos decidieron 

iniciar el 19 de julio una campaña conjunta de propaganda como paso previo a la huelga.

En definitiva, cuando los militares golpistas iniciaron su rebelión, ambas organizaciones 

sindicales estaban movilizadas para realizar una huelga con el objetivo de lograr sus principales 

reivindicaciones, las cuales cabían, sin duda alguna, en los vigentes sistemas económico y 

político. Y, por su lado, el Gobierno estaba muy lejos de aceptarlas, y las direcciones de las 

compañías interpretaban las medidas aprobadas desde febrero de 1936 tan sólo como un 

incremento del intervencionismo público practicado desde 1924. 

2. «Momentos de obrar»

Una vez constatado que lo ocurrido en el Protectorado de Marruecos era el primer movimiento 

de un golpe de Estado dado por un grupo de militares facciosos y facinerosos, lo primero que 

hizo la dirección de la Federación, conjuntamente con la del SNF, fue apelar, a través de un 

mensaje emitido durante la noche del día 19, al «imperioso e ineludible deber [de los 

ferroviarios] de incorporarse a la acción de todo el proletariado español en defensa de la 

libertad, de la República y contra la criminal subversión del fascismo»; es decir, «transformar» 

la huelga convocada contra el Gobierno de la República en un huelga general, allí donde se 

produjera la sublevación militar, para defender el sistema político republicano. Días más tarde 

radiaron una nueva nota conjunta haciendo público su orgullo por «la valentía con [la] que 

[habían] cumplido y est[aban] cumpliendo [los ferroviarios su] deber al lado de los demás 

trabajadores hermanos […] en la lucha contra el fascismo asesino, secundado por los militares 

1  Domingo CUÉLLAR VILLAR y Miguel MUÑOZ RUBIO: «Historia Económica y empresarial del Ferrocarril 
Central de Aragón», en Inmaculada AGUILAR (Coordinadora), Historia del ferrocarril en las comarcas 
valencianas. El Camp de Morvedre, Valencia, Generalitat Valenciana, 2012, pp. 121-144.
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traidores»1. Aunque se desconoce, en buena medida, qué nivel alcanzó la huelga en el 

ferrocarril, parece evidente que, allí donde el golpe triunfó desde el primer momento, no fuera 

significativo, habida cuenta de que los militares felones la represaliaran con toda la brutalidad 

de que eran capaces. 

Que los golpistas temían la movilización obrera quedó palmariamente acreditado por los 

bandos que firmaron. No fue casualidad alguna, pues, que Emilio Mola, después de incautarse 

de las armas, se ocupara en el bando que publicó en Pamplona, el 19 de julio, de «prohibir en 

absoluto, sin causa que debidamente lo justifique, el abandono del trabajo por los obreros, 

empleados y funcionarios y dependientes de Centros o Empresas oficiales o particulares y 

concedo un plazo de media hora para que los que no hubieran acudido a los respectivos talleres, 

obras, establecimientos u oficinas, lo hagan, advirtiendo que por los agentes de mi autoridad se 

comenzarán inmediatamente las oportunas investigaciones en todos aquellos lugares, a los que 

a fines de este artículo, a cuyos interventores se exigirá la responsabilidad que en el siguiente 

se consigna», advirtiéndoles, a continuación, de que serían «juzgados en Consejo de Guerra 

sumarísimo, imponiéndosele a los que resulten responsables de tales hechos la pena de muerte, 

que será ejecutada antes de las tres horas siguientes a la notificación de la aprobación del fallo». 

Andrés Saliquet firmó el suyo, el 18 de julio en Valladolid, con el siguiente artículo: «Quedan 

totalmente prohibidas las huelgas. Se considerarán corno sedición el abandono del trabajo y 

serán principalmente responsables los dirigentes de las Asociaciones o Sindicatos a que 

pertenezcan los huelguistas, aunque simplemente adopten la actitud de brazos caídos». No 

menos extremosos fueron Gonzalo Queipo de Llano en Sevilla cuando clamó, el 23 de julio, 

con su criminal vehemencia que «la misma pena [fusilamiento] han de sufrir absolutamente 

todos cuantos caigan en nuestras manos por coacciones a los obreros»; o Miguel Cabanellas en 

1  SNF, Comisión Ejecutiva, Circular 62, 27-8-1936, CDMH, PS-Barcelona, 513,8.
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Zaragoza, ya que respondió, a la huelga de brazos caídos mantenida por los ferroviarios, con un 

bando, rubricado el domingo 19 de julio, militarizando las compañías ferroviarias, y con otro 

más, el martes 21, despidiendo a todos aquellos que la mantuvieran y facultando a sus «agentes 

de la autoridad [para] fusilar en el acto [a todos aquellos que realizaran coacciones y 

amenazas]»1. No hizo falta que los trabajadores se opusieran a los rebeldes para sufrir el mismo 

destino fatídico que aquellos que sí lo hicieron, como fue el caso paradigmático de Félix 

Llorente Gutiérrez, mozo de la estación de Medina del Campo, ya que, a pesar de que no hubo 

resistencia alguna, puesto que el golpe triunfó desde el primer momento, fue arrestado, junto a 

otros compañeros, el 28 de julio y encerrado en la prisión de dicha ciudad sin tener cargo alguno 

en contra, e incorporado en diciembre a una saca cuyos componentes fueron asesinados, 

continuando, hoy en día, desaparecidos2. Y en los lugares en los que el paro fue ampliamente 

secundado, pero los facciosos tardaron en hacerse con el control, una vez que lo consiguieron, 

aplicaron, igualmente, una represión generalizada y extremadamente criminal. Fue el caso de 

los trabajadores de las minas de Villanueva del Río, pertenecientes a MZA, puesto que, tras 

mantenerse en huelga durante veinte días, fueron víctimas de una represión tan despiadada por 

parte de las tropas de los Regulares que el propio consejo de administración de la compañía 

llegó a reconocer que el principal problema al que tuvo fue hacer frente fue el extraordinario 

número de huérfanos y viudas existente, que cifró en cinco mil3. Para su «socorro» aprobó 

sorprendentemente, una aportación extraordinaria de diez mil pesetas4. 

1 El Noticiero, núm. 11.261, 23 de julio de 1936, pp. 4-5. Julián CASANOVA: De la calle al frente, Barcelona, 
Planeta DeAgostini, 2006, p. 85, señala que en todos los casos la represión «fue especialmente dura con los 
ferroviarios, que fueron blanco favorito en todos los lugares donde se respondió a la sublevación con la huelga», 
es decir, fueron asesinados sin juicio alguno.
2  Ignacio MARTÍN JIMÉNEZ: La guerra civil en Valladolid (1936-1939). Amaneceres ensangrentados, 
Valladolid, Ámbito Ediciones, S.A., 2000, pp. 149 y ss.
3  Una cantidad que se antoja excesiva según José Antonio Jiménez Cubero (s.f.), La represión franquista en 
Villanueva del Río y Minas (Sevilla) 1936-1950; y José María García Márquez (2004), «la represión franquista en 
la provincia de Sevilla. Estado de la cuestión, Ebre 38, núm. 2, pp. 85-98.
4  MZA, Consejo de Administración, sesión del 19 de octubre de 1936, pp. 7-8.
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Un primer balance de esta represión señala que en 1944 había, al menos, 2.810 ferroviarios 

desaparecidos, exiliados y encarcelados o condenados a muerte.

En la zona que quedó bajo su poder, las primeras medidas tomadas por las tropas franquistas 

residieron, evidentemente, en poner el sistema ferroviario bajo su mando directo para facilitar, 

antes que nada, las necesidades militares. Diseñaron una organización ad hoc para la coyuntura, 

reorganizaron las concesionarias e, incluso, comenzaron a preparar el orden postbélico. Pero, 

como se dice, otorgaron igual importancia a la erradicación de las organizaciones obreras y a la 

sustitución del marco de relaciones laborales existentes por uno nuevo que, ciertamente, 

empeoró las condiciones de los trabajadores, si bien se cuidó de favorecer a aquellos que fueron 

más leales al golpe de Estado. 

En efecto, los golpistas y las concesionarias compartían el convencimiento de que los 

ferroviarios constituían un colectivo adverso que, por consiguiente, debía ser subyugado, 

vigilado exhaustivamente para hacer imposible que recuperara su acción sindical y, por 

supuesto, castigado ejemplarmente por la actuación que mantuvo a lo largo de los años 

pretéritos. Por ello, no dudaron en aplicar esta represión criminal que no resulta compresible 

del todo sino se tiene presente que, desde que la huelga general ferroviaria de 1916 se saldase 

con una clara victoria de los trabajadores al lograr que se reconocieran a los sindicatos de clase 

como sus interlocutores, el leitmotiv que guió a las concesionarias consistió en intentar revertir 

la nueva situación. Y en la misma medida que no fueron capaces de lograrlo, fue asentándose 

en ellas la convicción de que había que «ajustar las cuentas» a los sindicatos y a los trabajadores 

lo antes y con la mayor contundencia posible. No fue casualidad alguna, pues, que las propias 

compañías pusieran en marcha, sin apenas demora, un proceso sistematizado de información 

para identificar y localizar a todos los trabajadores que hubieran mantenido algún tipo de 
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actividad sindical o política, con el objeto de efectuar una primera purga de sus plantillas1. Fue 

el preludio la «causa general» que significó la depuración de las responsabilidades políticas, 

que, aplicada a partir del Decreto 108 de 13 de septiembre de 1936, ubicó a todos los 

ferroviarios en una situación natural de culpabilidad, que sólo podía ser eximida a través de un 

perverso y estigmatizador proceso judicial individual2. Según las investigaciones llevadas a 

cabo por Francisco Polo3, fueron depurados 90.731 trabajadores, de los cuales 88.546 se 

corresponden con las compañías que pasaron a formar parte de Renfe, en tanto que las otras 

–EFE y aquellas de las que se desconoce dicho dato– sumaban el resto. Según los expedientes 

de depuración, fueron sancionados 24.450 trabajadores con diferentes penas, de los cuales 

7.400 fueron despedidos sin derecho alguno (4.750 de Norte, 1.500 de MZA, 900 de Andaluces 

y 250 de Oeste), 700 jubilados y los 16.350 restantes reingresados con diferentes sanciones. 

Las trabajadoras sufrieron, asimismo, una represión de género específica4, que, además de 

«escarmentarlas» por la osadía de actuar como sujeto independiente, conllevaba la pretensión 

de hacer cumplir el principio del Fuero del Trabajo de 1938 de que el Estado «liberara a la 

mujer casada del taller y de la fábrica» para asegurarse de que cumpliera el rol de esposa y 

madre que le correspondía por su naturaleza. La aprobación en 1945 del «Plus por cargas 

Familiares» pretendía, precisamente, «proteger» a la familia para que las mujeres no 

trabajaran5. También se las obligó a acogerse a una excedencia forzosa cuando se casaran6, que, 

3  Francisco POLO MURIEL: La depuración del personal ferroviario durante la Guerra Civil y el Franquismo 
(1936-1975), Madrid, Fundación de los Ferrocarriles Españoles, 2019; y Miguel MUÑOZ RUBIO: «Los 
ferroviarios bajo «presunción de culpabilidad». La depuración franquista en el ferrocarril español», en Josefina 
CUESTA (Directora): La depuración de los funcionarios bajo la dictadura franquista (1936-1975), Madrid, 
Fundación Francisco Largo Caballero, 2009, pp. 201-214.

2  Con este decreto los generales sublevados configuraron la pieza básica de su complejo aparato represor, que no 
volvieron a modificar hasta la promulgación el 10 de febrero de 1939 de la Ley de Responsabilidades Políticas.

4  Belén MORENO, Miguel MUÑOZ y Francisco POLO: «La represión de las trabajadoras ferroviarias durante la 
Guerra Civil y el franquismo», IX Congreso de Historia Ferroviaria, Mataró, 2024.
5  Renfe, Dirección General, Circular 67, 26 de enero de 1945.
6  Fue impuesta en el artículo 159 de la Reglamentación del Trabajo en Renfe de 1944, aprobada por la Orden de 
29 de diciembre de 1944, BOE núm. 14, suplemento, 14 de enero de 1945. Recogida en Renfe, Dirección General, 
Circular 125, 17 de enero de 1947.

1  Francisco POLO MURIEL: La depuración del personal ferroviario durante la Guerra Civil y el Franquismo 
(1936-1975), Tesis Doctoral, Universidad Autónoma de Madrid, 2015, p. 265.
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según la información disponible, afectó, entre 1945 y 1950, a 139 trabajadoras, si bien fueron 

162 las que lograron que la Administración de Justicia les reconociese el tiempo de excedencia 

como periodo cotizado a efectos de los correspondientes derechos pasivos, lo cual indica que, 

obviamente, las afectadas fueron muchas más1.

En los lugares en los que el Gobierno de la República pudo mantener su jurisdicción, las 

organizaciones de base de la Federación participaron, junto a las del SNF, en el apoderamiento 

u ocupación del poder abandonado por las direcciones de las compañías. Se trató de un proceso 

heterogéneo y accidental, que no tuvo más pretensiones que hacer fracasar el golpe de Estado 

y asegurar el funcionamiento de los ferrocarriles para facilitar la acción del Gobierno 

republicano. Germán Horcajada, futuro vocal del comité de control de Norte de Barcelona en 

representación del sindicato libertario, lo sintetizó con meridiana claridad:

«los momentos en que vivíamos no eran de consulta, sino de obrar, y obramos como entendimos 

los trabajadores que debíamos obrar. No se hicieron consultas al Gobierno para poner los trenes 

en marcha, no se hicieron consultas a nadie, porque las necesidades que atravesábamos eran 

apremiantes y al ser apremiantes, nosotros, como prácticos en la industria, hicimos todo cuanto 

debíamos hacer en beneficio de la causa, en beneficio de la revolución»2. 

Pero, inmediatamente, este proceso se institucionalizó mediante la creación de comités 

obreros. En Madrid, pasados únicamente unos siete días, ya se habían constituido el Comité 

Central Obrero de Norte, el Comité Central de Atocha y 29 comités de intervención en Oeste, 

que estaban bajo la dirección de un comité central, con 141 componentes, de los cuales 8 eran 

1  Sentencia 97/89 de Miguel Moreiras Caballero, magistrado del Juzgado de lo Social núm. 1, de 17 de julio de 
1989.
2  «Acta de la reunión mantenida por el CEF con los comités centrales de MZA y Norte de las redes catalanas», 
AHFLC, CDMH, PS-BAR,C0467,5, pp. 18-19.
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de la FNIF1. En Barcelona ya funcionaba el 28 de julio el Comité de Barcelona Norte 

(finalmente denominado Comité Central Revolucionario de Norte-Barcelona), que, formado 

por representantes de ambos sindicatos, centró su actividad inicial en dirigir la explotación y las 

relaciones laborales. En Asturias y León fueron los consejos obreros del SNF los que se 

hicieron con el control. Y en el País Vasco se creó un comité en Norte con las mismas funciones 

que tenían los extintos consejos de administración, como, asimismo, se instauraron 

delegaciones en Santander y Miranda de Ebro; y en las compañías de vía estrecha ya 

funcionaban comités centrales y locales desde el 3 de octubre. 

El Ejecutivo no reaccionó hasta que Antonio Velao Oñate, titular del Ministerio de Obras 

Públicas, publicase un decreto el 3 de agosto, que, aun reconociendo que durante las dos 

semanas previas los trabajadores habían dirigido los ferrocarriles españoles con un patriotismo 

ejemplar y con una eficacia excepcional, lo calificaba como singular y, por consiguiente, 

facultaba al Estado para hacerse «cargo provisionalmente de la explotación» de las cuatro 

grandes compañías –Norte, MZA, Central de Aragón y Oeste– por causa de utilidad pública». 

Se constituyó para ello una «red unificada» con estas concesionarias y Andaluces, que llevaba 

bajo tutela pública desde mayo de 1936, recayendo su dirección sobre el instituido Comité de 

Explotación de Ferrocarriles (CEF), que quedaba formado por seis vocales en representación 

del Estado (tres por el MOP, dos por el Ministerio de Hacienda y uno por el Ministerio de 

Industria y Comercio) y otros seis en representación paritaria de los dos sindicatos. Los vocales 

libertarios fueron Luis Montoliu Salado, José González Sánchez Barberá y Francisco 

1  El SNF tenía a 28, y se desconoce la afiliación del resto; en «Relación de los componentes de los Comités de 
Explotación de Oeste», que recogía información sobre sus miembros –categoría laboral, domicilio, filiación 
sindical y situación el 27 de abril de 1939–, CDMH, cajas 107-110. También, Polo (2019), pp. 94-97.
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Dieznandino Enriquéz1. Fue nombrado Nicolás Soto Redondo como presidente, fijada su sede 

en Madrid, aunque el devenir bélico obligó a que se ubicara definitivamente, a partir de enero 

de 1937, en Valencia, y estructurada mediante cinco secciones –Técnica; Comercial; 

Financiera; Jurídica; y Social–, que, obviamente, se hicieron cargo de cada una de las materias 

que les competían.

        Si es cierto que esta decisión estuvo motivada por la urgencia de reorganizar el sistema 

dado su lógico valor estratégico para las tácticas bélicas y para garantizar el abastecimiento de 

los mercados, no fue menor la importancia otorgada por el Ejecutivo republicano a la 

recuperación del control. Esto es, una vez trasferidas todas las facultades de los disueltos 

consejos de administración al CEF, se fijó el papel de los comités obreros como el de «meros 

colaboradores». Pero el Gobierno no concretó esto último, y tuvo que hacerlo sabiendo que los 

comités no estaban dispuestos a renunciar a su soberanía y que, dadas sus limitaciones, tampoco 

podía prescindir de ellos para dirigir la explotación y las relaciones laborales. Pero, además, el 

CEF empleó un mes para especificar este aspecto, tiempo durante el cual se constituyeron 

nuevos comités y, sobre todo, alcanzaron una entidad institucional más definida y coherente. 

Este ínterin fue resuelto, finalmente, por la Circular 13, publicada el 18 de septiembre, en la 

cual el CEF, antes que nada, volvía a reafirmar a su autoridad al señalar que «las facultades 

ejecutivas de los extintos consejos de administración eran potestades exclusivas suyas y, desde 

ahora, también la dirección técnica de la explotación de las cinco compañías afectadas, dada su 

1  Ministerio de Obras Públicas, Decreto, 4 de agosto de 1936, Gaceta de Madrid núm. 218, 5 de agosto de 1936, 
p. 1.055; el cual introdujo, además, una modificación para incorporar un interventor del Estado. Los vocales del 
SNF fueron José Moreno Remacha, Francisco Antón Sanz y Vicente Martín Hernández.Ministerio de Obras 
Públicas, Orden, 7 de agosto de 1936, Gaceta de Madrid núm. 221, 8 de agosto de 1936, pp. 1.148-1.149. Un 
Decreto de 15 de agosto extendió las competencias del CEF a los ferrocarriles que estaban bajo la dirección de la 
Jefatura de Explotación de Ferrocarriles por el Estado (EFE), decisión que se debe subrayar por el hecho de que 
se aplicase una decisión destinada a las compañías privadas en los propios ferrocarriles públicos. Y mediante el 
Decreto de 27-XII-1936 se confió al Estado la explotación provisional de las compañías de ancho ibérico y de vía 
estrecha que no se habían visto afectadas por esta medida.
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jerarquía natural sobre las decisiones técnicas y administrativas de los jefes de los servicios y 

de los talleres». A continuación, convertía los comités obreros en una parte de más del 

entramado institucional público al incluirles en la nueva y jerarquizada organización productiva 

de la «red unificada» como Comités de Demarcación o Regionales, Comités de Servicio o 

Taller, Comités Locales, y Comités de Estación, mientras el vértice era ocupado por un Comité 

Central. Y les atribuía como funciones el «control y vigilancia del personal para la mejor 

eficacia y rendimiento de sus funciones, así como la mejor orientación y desenvolvimiento de 

los servicios». 

De esta forma se daba carta de naturaleza a dos soberanías: la gubernamental, sustanciada 

en el CEF; y la obrera, sustanciada en los comités obreros La institucionalización de estos 

últimos implicaba una significativa devaluación de su poder, en lo cual último influyó 

notablemente que, además, se escindiera entre los órganos directivos de las organizaciones 

regionales de los sindicatos –los comités de las secciones de la Federación y los comités de las 

zonas del SNF–, ya que eran los representantes en los comités centrales de las compañías, y sus 

organizaciones de base –subsecciones de la primera y consejos obreros del segundo–, que lo 

eran en el resto. 
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3. Momentos de reflexionar

En pocas semanas todo había cambiado radicalmente sin que la Federación hubiera dispuesto 

de tiempo para reflexionar, debatir y decidir sobre sus actuaciones. A una velocidad de vértigo 

había sido arrastrada por los acontecimientos, puesto que, mientras en la zona controlada por 

las tropas sublevadas estaba siendo diezmada con una violencia difícilmente concebible 

anteriormente, en la republicana estaba participando, a la vez, en la gestión gubernamental y en 

un poder obrero autónomo que, empero, comenzó pronto a ser menoscabado por el anterior. 

Empero, gracias a su cultura pudo responder con una encomiable rapidez y eficacia, y organizar 

un ejercicio reflexivo acometido en el Pleno de Subsecciones realizado en Madrid entre el 30 

de septiembre y el 3 de octubre. El cónclave contó con la participaron de 74 delegaciones que 

representaban a 17.476 afiliados1, los cuales, teniendo en cuenta que no asistieron las 

subsecciones vascas, cántabras, aragonesas y asturianas, se localizaban en su mayor parte en 

Cataluña (37,7%), Valencia (24,2%), Andalucía (15,4%) y Madrid (12,6%). No obstante, 

también resultaban muy significativas las militancias de Córdoba (600), Bobadilla (600), 

Almería (557), Martos (430), Gerona (600), Alicante (851) y Murcia (900). 

El orden del día, que se componía por seis grandes temas, anticipaba que los más 

importantes versarían sobre el marco institucional y las retribuciones salariales, si bien es cierto 

que se discutieron muchas cuestiones más. Ya en su convocatoria2, el Comité Nacional adelantó 

2  FNIF, Circular 12/1936.

1  Madrid-Subsecciones (2.081), Barcelona-Norte (1.250), Valencia-Norte (1.234), Barcelona-MZA (1.200), 
Valencia-Central Aragón (1.000), Valencia-Central Aragón (920), Murcia-MZA (900), Córdoba-Andaluces (600), 
Bobadilla-Andaluces (600), Gerona (600), Almería-Andaluces (557), Manresa (500), Mora-MZA (500), Martos-
Andaluces (430), Alicante-MZA (425), Alicante-Andaluces (411), Villanueva y Geltrú (400), Martorell (400), 
Lérida (350), Tarragona (250), Tortosa (225), Mataró-MZA (200), Alcázar de San Juan (200), Baeza (170), Ciudad 
Real (150), Guadix-Andaluces (145), Albacete (137), Villafranca Penedès (120), Reus-MZA (101), Baides-Arcos 
(100), Puertollano (90), Manzanares (74), Barcelona-Cataluña (60), Reus-Norte (58), Córdoba-MZA (50), Reus-
Salou (23) y Alicante Estratégicos (15). La suma total era inferior en 811 unidades a la recogida en la distribución; 
en «Pleno de Sub-secciones de la Federación Nacional de la Industria Ferroviaria», 30 de septiembre-3 de octubre 
de 1936, Fundación de Estudios Libertarios Anselmo Lorenzo, Archivo del Comité Nacional de CNT, 79A.22.
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la discusión al sostener que, a pesar del factor determinante que estaba jugando la coyuntura, 

debían realizarse los esfuerzos que fueran necesarios para «forjar una Red de ferrocarriles que 

en todo momento responda a las futuras necesidades del pueblo español en su nueva 

estructuración». No en vano, la reunión se inició con la intervención de Francisco Diezhandino, 

que, en representación del Comité Nacional, explicó que, dadas las extraordinarias 

circunstancias sobrevenidas, la organización madrileña había aceptado la participación 

establecida por el «Decreto Velao» sólo de manera provisional, si bien defendió que, a pesar de 

las dudas que ello conllevaba, se estaba avanzando con firmeza en el camino revolucionario tal 

como demostraban las mejoras logradas. A este argumento, el Comité Nacional añadió, en la 

«proposición» que presentó al pleno1, que, aun no pudiéndose negar que el marco establecido 

se había efectuado respetando a las organizaciones obreras, otra razón de peso que les condujo 

a acatarlo fue la catastrófica situación económica de las compañías, puesto que, de lo contrario, 

no hubiese sido posible garantizar el abono de las nóminas. Finalmente, el pleno aprobó por 

aclamación las decisiones tomadas a este respecto, toda vez que los delegados entendieron, 

asimismo, que no fue posible consultar al resto de la organización. 

La parte central de la mencionada «proposición» se refería, naturalmente, al marco 

institucional que debía implantarse en el sistema ferroviario. El Comité Nacional dejó claro, 

previamente, que la imposición de cualquiera de las tres posibilidades existentes –

socialización, colectivización e intervención– debía acordarse con el SNF. Y advirtió, 

asimismo, que, en caso de optarse por esta última, se debía acatar la decisión tomada en un 

reciente Pleno de Regionales de la CNT de que, dado que este modelo había sido diseñado y 

aceptado exclusivamente para la situación bélica, si, una vez acabada ésta, las clases 

gobernantes intentaran apuntalar el capitalismo, abandonaría los organismos de administración 

1  «Proposición del Comité Nacional de la FNIF al Pleno de Sub-secciones», 28 de septiembre de 1936, idem.
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existentes y pasaría a limitarse a ejercer el control más intenso posible desde los comités de 

estación, taller y servicios. Y se apuntaba, por último, que para apoyar una intervención obrera 

se debían garantizar, por un lado, que no recayesen sobre las redes alguna carga derivada de los 

compromisos financieros adquiridos por las empresas anteriores; y, por otro, que fueran los 

sindicatos los que se encargaran de su organización y administración, aceptándose «como 

último extremo un delegado del Gobierno en el órgano superior que se constituy[ese]». 

Entendían que con el cumplimiento de estos dos requisitos se produciría la mayor aproximación 

posible a la socialización, la cual se acometería tan pronto como lo hiciera posible un estudio 

realizado juntamente con el SNF.

Después de una viva discusión sobre este tema, que hizo evidente la existencia de criterios 

y situaciones dispares, se acordó por unanimidad mantener el principio de que la 

colectivización fuera el marco institucional futuro del ferrocarril, nombrándose una ponencia 

para que concretase sus principales principios. No obstante, la ponencia propugnaba que, sin 

perjuicio de seguir manteniendo la actual lucha contra los sublevados, la Federación y el SNF, 

o en solitario si éste no estaba de acuerdo, se llevara a cabo inmediatamente la incautación de 

las líneas sin la intervención del Estado, al cual se le reservaría, una vez finalizada la anterior, 

una única función inspectora habida cuenta de que la condición de servicio público le obligaba 

a aportar los recursos económicos necesarios y resolver las incidencias internacionales que la 

medida llevase consigo. Bien, la colectivización debería fundamentarse sobre cuatro principios: 

una base federal, pero, dada la naturaleza nacional del ferrocarril, se aceptaba crear también un 

organismo central para garantizar la mejora de la organización del servicio; la unificación de las 

condiciones laborales; la creación de la Federación del Transporte en General para coordinar 

los modos existentes y evitar una competencia que trajera una situación caótica; y la concesión 

a las regiones de la autonomía necesaria para mejorar la explotación. Y, para organizar su 
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explotación, se optaba por una estructura articulada sobre: un comité nacional que, formado por 

cinco vocales de cada sindicato y un representante del Estado que presidiría los plenos sin 

facultad de voto, tendría capacidad ejecutiva en el ámbito nacional y sería su máximo 

representante; comités centrales de división, formados por tres representantes de cada sindicato 

y que actuarían de nexo entre el Comité Nacional y los comités regionales –y que serían 

«Comercial» (Intervención y Contabilidad Central, Tráfico y Movimiento y Reclamaciones), 

«Técnica» (Material y Tracción, Eléctrico y Vía y Obras) y «Social» (Personal, Sanitario y 

Contencioso)–; comités regionales, con la misma composición que los anteriores y con 

capacidad ejecutiva en dicho ámbito, que harían de nexo con los comités centrales; y comités 

de dependencia, formados por dos representantes de cada sindicato y con la función de servir 

de vínculo entre los trabajadores y los comités regionales1. Una vez leída la ponencia, el pleno 

la aceptó por unanimidad, dotándose, así, los delegados con un modelo institucional del 

ferrocarril ajustado a su cultura. 

En otro orden de cosas, se decidió, a partir de varias propuestas presentadas por el Comité 

Nacional, que cada Regional nombrase provisionalmente un delegado que lo ampliase, y que 

se creara un cuerpo consultivo de técnicos (arquitectos, ingenieros, sobrestantes, etc.) «de 

probado afecto a nuestra causa» que asesorasen a los trabajadores en esta materia, ya que su 

desconocimiento no les permitía suplir a los «especialistas saboteadores». Y, por último, es 

pertinente destacar los acuerdos refrendados de reingresar a todos los «seleccionados»; que 

cada subsección resolviese el caso de los «temporeros»; reformar el seguro de viajeros, cuya 

administración debía pasar a los organismos obreros, pudiendo estar representado el Estado por 

un delegado; mantener el control existente del Colegio de Huérfanos Ferroviarios hasta que 

1  Excepto en el caso de los «comités de dependencia», ya que varias organizaciones propusieron que se creasen 
comités locales, lo que llevó a una nueva discusión y votación que, por ser considerada confusa, se decidió resolver 
en la siguiente sesión, cuyo resultado nos resulta desconocido ya que su acta no se ha conservado
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pasase a formar parte de la Asistencia Social; y buscar una solución para los trabajadores 

accidentados afectados por la ley de la República, porque ésta disponía de iure su separación 

de las compañías. 

Como se adelantaba, la unidad sindical aparece en los planteamientos de la Federación 

como un elemento imprescindible sobre el cabe señalar que, tras haber mantenido difíciles 

relaciones durante los años previos, el levantamiento militar obligó a ambos sindicatos a poner 

en marcha una política solidaria cuyo objetivo último dĳeron que era su unificación. Aunque el 

26 de septiembre de 1936 sus direcciones nacionales firmaron un manifiesto llamando a superar 

sus diferencias históricas y comprometiéndose a resolver diferentes problemas todavía 

presentes, entre los que estaba la colectivización del transporte, lo cierto es que no fue hasta 

mayo de 1937 cuando, condicionados por la preparación del Primero de Mayo, publicaron una 

declaración conjunta en tal sentido. Pero hubo que esperar hasta el 29 de julio para que se 

reunieran en Valencia y decidieran crear el Comité Nacional de Enlace, así como sus 

homólogos a nivel regional. Había pasado un año desde la rebelión militar y todos los intentos 

de unidad sindical sólo habían dado como fruto la creación de dicho comité, cuya consumación 

no llegó, empero, hasta agosto y cuya primera declaración pública no se produjo hasta enero de 

1938. Tales demoras se debieron a que la UGT consideró que dicho acuerdo debía ser ratificado 

en un congreso, propósito que, obviamente, se veía enormemente dificultado por su propia 

crisis y por la situación bélica1. El 18 de marzo de 1938 dieron el paso más decisivo en esta 

dirección cuando, obligados ahora por su cada vez mayor debilidad, firmaron un programa de 

acción común que, además de ratificar la creación del comité de enlace, tuvo como puntos 

esenciales: dar su apoyo a la política militar de Juan Negrín; mejorar la producción industrial, 

1  Miguel MUÑOZ RUBIO: «El Sindicato Nacional Ferroviario: cuatro decenios de lucha contra el franquismo en 
el exilio y en la clandestinidad», TST nº 42 (2020), pp. 76-97.
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para lo cual se comprometían a colaborar en el mantenimiento de la disciplina; nacionalizar las 

minas, los ferrocarriles, la industria pesada, la banca y todo aquello necesario para ganar la 

guerra; y mejorar el nivel de vida de los trabajadores1. En definitiva, la política de unidad 

sindical no experimentó ningún avance real porque, en el fondo, ninguna de las dos 

organizaciones lo pretendió, aunque sí alcanzó más desarrollo en algunas de las regiones, como 

pudo ser Asturias.

Hay que subrayar, también, que los dos grandes sindicatos ferroviarios alcanzaron una gran 

entidad. Según un informe interno del PCE, en julio de 1936 la Federación sumaba 18.105 

afiliados y el SNF 33.458, cantidades que venían a representar en torno al 42% del empleo total 

del sector ferroviario español2. Pues bien, la afiliación del SNF se cifraba en diciembre de 1936 

en 48.000, es decir, había crecido un 43,3% respecto a la fecha anterior; y en el segundo 

trimestre de 1937 alcanzaba los 54.351 afiliados, lo que representaba un 13,4% de aumento 

adicional. De la Federación únicamente se sabe que logró en marzo de 1938 alcanzar 20.840 

militantes, lo que suponía un incremento del 15,1% respecto a julio de 1936. De estas cifras se 

concluye que la evolución que experimentaron durante el conflicto bélico pudo llevar la 

afiliación de los dos grandes sindicatos hasta los 75.000 trabajadores. Como estos números se 

refieren únicamente a las zonas que estaban bajo control de la República, se colige que este 

importante avance les pudo permitir encuadrar a la casi totalidad de los trabajadores 

ferroviarios.

2  PCE, «Informe sobre la situación sindical», 1938, AHPCE, Movimiento Obrero 134.4. 

1  Para ello, Pere GABRIEL: Historia de UGT. Un sindicalismo de guerra, 1936-1939, Vol. 4, Madrid, Siglo XXI, 
2011, pp. 114 y ss. Conviene recordar que este albergaba el compromiso de mejorar el nivel de vida de los 
trabajadores, por un lado, mediante el establecimiento de un salario mínimo que se calculara según el coste de la 
vida, pero que también tuviera en cuenta el nivel profesional y el rendimiento productivo de cada trabajador, ya 
que, de hecho, se manifestaban partidarios de establecer un plus que retribuyese la mejor producción. Y, por otro, 
con la erradicación de la especulación y el fomento de las cooperativas. Por último, proponían la creación de una 
Comisión Nacional de Salarios y Precios, en la cual estuvieran representados los sindicatos, para gestionar el 
asunto y otorgar a los técnicos todos los medios necesarios que contribuyeran a mejorar su productividad.
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De lo dicho se concluye que las subsecciones optaron en el pleno del otoño de 1936 por una 

táctica hilada por los principios de mantener su compromiso con el Gobierno republicano en la 

lucha contra el franquismo y orientar, al mismo tiempo, sus actuaciones hacia el objetivo final 

de implantar la colectivización en el sistema ferroviario según concretaron en la ponencia 

señalada, todo lo cual debía consolidar la mejora laboral de los trabajadores. Ahora bien, 

mientras ajustaba sus principios y tácticas para hacer frente a una compleja y rápidamente 

cambiante situación, el repudio de sus afiliados, como también del resto de las organizaciones 

obreras, del papel subsidiario atribuido a los comités obreros por la Circular 13 no dejaba de 

crecer. Llegó al extremo, incluso, de que las ejecutivas de ambos sindicatos se vieran obligadas 

a radiar, durante la primera quincena de octubre, una nota recordando a sus componentes que 

sus facultades eran la vigilancia, la fiscalización y la comunicación, y el traslado al Gobierno 

de cuantas iniciativas sugieran en su labor interventora1. Esta divergencia, que no dejaría de 

agravarse a lo largo de la guerra, supuso un complejo desafío para la Federación, puesto que se 

vio atrapada entre mantener la fidelidad prometida al Ejecutivo o apoyar al poder obrero 

surgido el 18 de julio, lo cual se fue haciendo cada vez más incompatible. 

Este disentimiento se manifestó, en primer caso, con mayor claridad y rotundidad en lo 

referente a la depuración de los golpistas. El Gobierno de la República fue diligente a la hora 

de configurar un aparato represivo ad hoc para llevar a cabo la depuración de los sublevados en 

la situación excepcional que generó el golpe de Estado. En total, purgó a ciento once altos 

directivos, aniquilando así los gabinetes ejecutivos de las compañías, pero las organizaciones 

obreras dejaron muy claro que no lo consideraban suficiente y, sobre todo, que la depuración 

debía ser ejecutada desde los mismos comités obreros. A lo cual el CEF respondió haciendo 

público, antes de que acabase el mes de agosto, que esto también era una facultad exclusiva 

1  SNF, Memoria de 1-V-1936-30-VI-1937, en CDMH, Barcelona 513.17, p. 2., pp. 21-22 (el mensaje no recoge la 
fecha).
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suya y que las funciones de los comités obreros quedaban reducidas «a enviarle, con las 

justificaciones necesarias, todas cuantas propuestas de sanción, cualquiera que se consideren 

oportunas», las cuales no tendrían efecto hasta que él mismo tomara la decisión final. Si las 

direcciones nacionales de los dos sindicatos lo acataron, las locales no tuvieron duda alguna en 

ejercerla durante la segunda mitad de 1936. La información conservada hace concluir, en 

definitiva, que la depuración aplicada por el Estado y los comités obreros fue garantista y muy 

reducida, puesto que se circunscribió, fundamentalmente, a los gabinetes directivos y técnicos 

de las concesionarias. Aunque apenas afectó a varios centenares de directivos y empleados, 

desde un punto de vista cualitativo su importancia sí resultó trascendente, toda vez que, al 

tratarse en la mayoría de los casos de técnicos, se generaron serios problemas para gestionar la 

explotación. 

El golpe de Estado dio lugar en la zona republicana a una situación inédita que, a priori, 

favorecía, como nunca había ocurrido, las aspiraciones de los trabajadores, pero que se trocó en 

otra grave desavenencia con el Gobierno. Se debe comenzar reconociendo que una de las 

primeras decisiones que tomó el CEF en materia laboral, –según él mismo señalaba– llevado 

por el compromiso de «igualar las concesiones y derechos del personal» de las cinco compañías 

que estaban bajo su jurisdicción, fue conceder a todos sus trabajadores diferentes derechos 

reclamados desde hacía años, como la nulidad de las medidas represivas aplicadas por las 

compañías privadas1 y la libre circulación por sus redes2. Sin embargo, pronto comprobaron los 

ferroviarios que las exigencias bélicas obligaban a posponer la consumación de buena parte de 

sus aspiraciones, a la par que se deterioraban sus condiciones de trabajo como consecuencia del 

aumento de las jornadas laborales, y se mermaba su frágil poder adquisitivo debido a la 

2  CEF, Circular 4, 23-8-1936. Días después extendió este beneficio a las familias de los agentes en activo, así como 
a los pensionistas y a sus familiares, aunque estos últimos sí debían abonar una parte de la tarifa mediante la 
utilización de los «billetes de favor».

1  Aprobados por las circulares número 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 y 11.
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inflación creciente. Los trabajadores comenzaron a cursar reclamaciones, como ocurrió en la 

red catalana de Norte, alcanzando dicho fenómeno tal entidad que su Comité Central 

Revolucionario tuvo que firmar una circular calificando dichas demandas como extemporáneas, 

aunque las reconociera como justas, «pues en estas circunstancias, –añadía– los pequeños 

intereses que puedan considerarse lesionados, en aras de otros intereses de indudable y 

grandísima importancia, que a todos por igual nos afectan»1; intereses que no eran otros, 

obviamente, que ganar la guerra y normalizar la explotación ferroviaria. 

En este asunto, la Federación fijó su posición en el referido Pleno de Subsecciones a partir 

de una propuesta presentada por su Comité Nacional, que establecía los salarios de los agentes 

técnicos y manuales en una horquilla que oscilaba entre un mínimo de 3.600 pesetas y un 

máximo de 8.000, mientras dejaba al propio pleno que tomara la decisión sobre los casos de los 

agentes auxiliares y de los guardabarreras. Tras una breve discusión, que mostró igualmente la 

clara divergencia existente al respecto, se nombró una ponencia cuyas propuestas fueron 

aprobadas como base para que el Comité Nacional elaborara una nueva que fuera sometida a 

las subsecciones2. Pero, habida cuenta de que la coyuntura hacía muy difícil llevar a cabo este 

procedimiento, se aprobó –27 votos a favor, 17 en contra y el resto abstenciones– fijar un salario 

mínimo en 3.600 pesetas y uno máximo en 6.000, y no abonar remuneración alguna a las 

guardabarreras que fueran cónyuges de obreros ferroviarios, mientras se fijaba el salario para el 

resto en el mínimo, al igual que suprimían las primas y las gratificaciones extraordinarias. 

Con esta decisión tomada, la Federación firmó con el SNF, que había fijado la suya en un 

pleno celebrado en Valencia durante los primeros días de octubre, la «Carta Reivindicativa de 

2  Fueron: implantar una única remuneración general para los cabezas de familia de 5.000 pesetas; un suplemento 
de 2.000 pesetas para los técnicos con el objeto de estimular su trabajo; un salario de 3.000 pesetas para el segundo 
productor de la unidad familiar y de 1.500 pesetas para los restantes; y un complemento de 1 peseta diaria por cada 
hĳo menor de catorce años y otro de 0,25 pesetas/hora por gastos de traslación.

1  Comité Central Revolucionario de Barcelona Norte, Acta 6, 7 de agosto de 1936, CDMH, PS-BAR,C528.016.
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los Catorce Puntos», que, ciertamente, venían a ser prácticamente los mismos que habían 

recogido en su plataforma reivindicativa de junio1. El siguiente paso consistió en remitir una 

carta común al ministro de Obras Públicas, Julio Just, defendiendo sus reivindicaciones con el 

argumento central de que el ferrocarril era la única industria en la que se mantenían jornales 

situados entre cinco y siete pesetas, y, por consiguiente, exhortándole a que lo resolviera 

rápidamente2. Razón tenían porque la norma en vigor que regulaba los salarios fijaba un jornal 

mínimo de cinco pesetas para todos los trabajadores masculinos de las compañías ferroviarias3. 

La respuesta del Gobierno no llegó hasta que, en noviembre, el CEF estableciera de manera 

provisional, mientras hallaba una solución definitiva, un salario mínimo anual de 3.650 pesetas 

para todos los trabajadores que estuvieran bajo su dirección, es decir, las 10 pesetas diarias 

reclamadas. Pero como este aumento no garantizaba que todos los agentes percibieran como 

mínimo dicho salario líquido efectivo, se vio obligado, un día después, a asumir por cuenta 

propia el impuesto de utilidades en dichos casos4. Además, estos beneficios se hacían 

extensivos a los aprendices y meritorios; y, mientras se resolvía su circunstancia particular, se 

fijaba para las guardabarreras y para las limpiadoras con jornada reducida un jornal de 5,50 pesetas. 

4  CEF, Circular 19, 17-11-1936.

3  Disposición del director general de Trabajo de 31 de marzo de 1936, Gaceta de Madrid núm. 92, 1 de abril de 
1936, pp. 18-19.

1  Sueldo diario mínimo de 10 pesetas (incluidos los meritorios); disolución de la Comisión Liquidadora del «3% 
de recargo tarifario»; reserva de los puestos de trabajo y de los derechos acumulados para los ferroviarios 
milicianos; asignación a las familias de los ferroviarios muertos de una pensión igual a la totalidad de su sueldo 
jornal y con un valor mínimo de 10 pesetas diarias; concesión a los ferroviarios y a sus familias de una tarjeta de 
identidad para viajar gratuitamente por las redes ferroviarias; admisión de todos los seleccionados por asuntos 
sociales y políticos; reconocimiento de los derechos a todas las viudas y huérfanos de ferroviarios que no 
estuvieran certificados civilmente, siendo necesario como único requisito los avales de los comités responsables; 
nombramientos de agentes fijos a los suplementarios que llevasen en servicio un mínimo de 365 días en uno o dos 
periodos; elaboración por parte del CEF de una reglamentación que recogiera los deberes y derechos de los 
ferroviarios; instalación de teléfonos portátiles en las casillas de los pasos a nivel; readmisión de las guardesas 
seleccionadas por la supresión de los pasos a nivel; sustitución de todos los uniformes del ferrocarril por insignias 
o distintivos; y mantenimiento de la intervención del CEF en el Colegio de Huérfanos, en la administración del 
seguro obligatorio de viajeros y en la reforma de su reglamento; en Fundación de Estudios Libertarios Anselmo 
Lorenzo, Archivo del Comité Nacional de CNT, 79A.22.
2  FNIF, Comité Nacional, Circular 13/36, idem.
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   El tema se complicó, no obstante, cuando la comisión encargada de la administración del 

«3% de recargo tarifario»1 hizo público que no podría abonar hasta pasado un tiempo 

indeterminado, pero que presumía amplio, la cuota correspondiente al tercer trimestre de 19362. 

Para evitar el perjuicio derivado del retraso, el CEF se hizo cargo, el 6 de diciembre, de su 

abono, advirtiendo, eso sí, que no volvería a hacerlo y que no se debía incluir en nómina alguna 

sin su autorización previa3. Las reacciones fueron, ciertamente, confusas y contradictorias. La 

Delegación de Valencia del CEF suspendió por su cuenta dicho desembolso por incumbir a la 

comisión correspondiente su distribución, procediendo a descontarlo en la siguiente nómina a 

los agentes que ya lo hubiesen percibido4. Y, mientras el comité revolucionario de los 

Ferrocarriles Catalanes anulaba en agosto el pago del impuesto, el Comité Revolucionario 

Central de Barcelona-Norte decidió abonarlo, pues, aunque reconocía su injusticia y que había 

formado parte de las reivindicaciones históricas, lo consideró imprescindible «para sostener el 

cruento combate contra el fascismo»5. 

4  Pero, a la vez, aprobó la promoción de los aprendices a la categoría siguiente con un jornal de 10 pesetas, con el 
objeto, asimismo, de que no quedase ninguno en servicio; y mantuvo el abono de las gratificaciones de casas y 
todas las demás hasta que se revisasen o anulasen «pues la concesión de un jornal mínimo es solo un auxilio de 
momento para todo el personal modesto, a reserva de estudiar lo relativo a todos los agentes» del Comité Nacional 
de Ferrocarriles, Circular 6, 7-12-36, AHFLC, CDMH, PS-BAR,C0468,Exp019-3,36.
5  Comité Revolucionario Central de Barcelona-Norte, Circular 18, 15 de agosto de 1936, CDMH, PS-BAR,
C0528,16. 

3  CEF, Circular 20, 6-12-1936.

1  El «3% de recargo tarifario» se aprobó en 1931 con el fin de constituir un fondo para mejorar los salarios de 
aquellos que no superasen las 5.000 pesetas anuales o jornales de 13 pesetas, sin que fuera computable a la hora 
de fijar los derechos pasivos. Para su administración se creó una comisión, formada por el director general de 
Ferrocarriles, Tranvías y Transportes Mecánicos –como presidente– y dos representantes de cada una de las dos 
grandes centrales sindicales. Véase Decreto fijando una tasa del 3 por 100 sobre tarifas ferroviarias para constituir 
un fondo común destinado a mejorar los haberes de los agentes ferroviarios, 29 de julio de 1932, Gaceta de Madrid 
núm. 212, 30 de julio de 1932, p. 771; y Orden dictando normas de la tasa del 3 por 100 sobre tarifas ferroviarias, 
10 de noviembre de 1932, Gaceta de Madrid núm. 317, 12 de noviembre de 1932, p. 1048. La Ley de 28 de 
diciembre de 1932, Gaceta de Madrid núm. 364, 29 de diciembre de 1932, p. 2244, dispuso que aquel fuese 
gravado con el impuesto de utilidades. A su vez, el Gobierno de Franco legisló en la materia mediante la Orden de 
26 de noviembre de 1937, BOE núm. 459, 23 de enero de 1938, y la Orden de 10 de mayo de 1938, BOE núm. 
570, 14 de mayo de 1938, pp. 7310-7311.
2  La Orden aprobando normas de la tasa del 3 por 100 sobre tarifas ferroviarias, 15 de febrero noviembre de 1934, 
Gaceta de Madrid núm. 49, 18 de febrero de 1934, pp. 1335-1336, estableció las condiciones básicas de su 
aplicación, entre las que figuraba que se abonasen trimestralmente.
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Así las cosas, el MOP abolió, el 2 de enero de 1937, el «3% de recargo tarifario» con carácter 

retroactivo desde el 1 de octubre anterior, ya que, a su juicio, el reciente aumento de los jornales 

lo permitía y las dificultades existentes hacían casi imposible su cálculo1. El decreto disponía, 

a la vez, que aquellos trabajadores que tuvieran pendiente el cobro de los tres primeros 

trimestres percibirían la misma cantidad que ya se había abonado al resto. Aunque con esta 

medida el CEF pretendía cerrar la cuestión salarial, pronto surgirían nuevas fricciones, puesto 

que, como él mismo tuvo que reconocer, en una serie de casos no se alcanzaba el salario real 

mínimo efectivo de 10 pesetas diarias porque la diferencia entre el «3% de recargo tarifario» 

eliminado y el impuesto de utilidades asumido daba un resultado negativo. Pero, de momento, 

sus siguientes acciones en relación con este tema consistieron en reclamar a todas las redes sus 

propuestas de aumentos reglamentarios de sueldos para el año 1937 sólo en aquellos casos que 

superasen las 3.650 pesetas anuales, y en fijar el salario máximo en 8.000 pesetas anuales 

mientras la situación económica no mejorase2. 

Si el asunto salarial fue un constante contratiempo sin aparente solución, la revisión del 

marco institucional establecido por la Circular 13 no lo fue menos. Como se decía, durante el 

semestre de soberanía múltiple, se hizo evidente que el Gobierno republicano se quedó muy 

lejos de lograr una dirección unificada en los ferrocarriles, puesto que los comités centrales y 

locales, dominados, respectivamente, por las direcciones regionales y de base de los dos 

grandes sindicatos, fueron capaces de retener una buena parte del poder que formalmente 

correspondía al CEF. Está por ver, en todo caso, que ello tuviera alguna repercusión negativa 

2  CEF, Circular 33, 1-2-1937. El Aviso 3 de la Sección Social del CEF de 19 de junio 1937 hace ver que la 
respuesta a esta solicitud no se dio en las condiciones previstas, porque se volvían a reclamar. Y CEF, Circular 
núm. 35, 8-2-1937.

1  Decreto que suprimió, a partir de la fecha que se indica, el abono de los pluses que venía percibiendo, con cargo 
al aumento que se expresa al personal ferroviario, 2 de enero de 1937, Gaceta de la República núm. 3, 3 de enero 
de 1937, p. 41. El CEF lo distribuyó en su Circular 26. El decreto, sin embargo, mantuvo el aumento de las tarifas 
en vigor hasta que los resultados de explotación permitieran su derogación definitiva.
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de carácter significativo sobre la explotación ferroviaria dada la propia organización 

fragmentada del Estado republicano. Fueron motivos estratégicos, derivados de sus posiciones 

relativas en la distribución de poder, los que llevaron al PCE y a la dirección nacional del SNF 

a poner en marcha, a partir de enero de 1937, diferentes iniciativas que coincidían, aunque con 

matices diferentes, en reorganizar el sistema para eliminar el apoderamiento obrero, puesto que 

lo consideraban responsable del mal funcionamiento del sistema. 

Sabedor de que la organización catalana de la Federación se oponía al incremento del poder 

estatal en detrimento del obrero, el CEF convocó a los comités centrales de MZA y Norte de las 

redes catalanas a una reunión, que se celebró durante la primera quincena de febrero y que 

contó con la participación del presidente Soto Redondo, para lograr un pacto que hiciera posible 

configurar el nuevo marco institucional con el mayor consenso posible1. Quedó patente desde 

el inicio del encuentro que, aun aceptando todos los participantes que las relaciones mantenidas 

entre los comités obreros catalanes y el CEF habían sido conflictivas, las diferencias de fondo 

eran de tal envergadura que resultaba inevitable que se configuraran dos bloques: la 

organización catalana de la Federación, por un lado; y el SNF, el CEF y la dirección nacional 

de la propia Federación, por otro. 

Como la reunión se cerró, obviamente, sin lograr el consenso pretendido por el CEF, éste, 

una vez que se aseguró el apoyo de las direcciones nacionales del SNF y de la Federación, firmó 

el 15 de febrero de 1937 la Circular 40, en cuyo preámbulo se señalaba que pretendía solucionar 

el particularismo mantenido en cada concesionaria, pues era «un grave inconveniente [para 

lograr] la rapidez en el transporte y la agilidad en la movilización del material» que reclamaban 

1  «Acta de la reunión mantenida por el CEF con los comités centrales de MZA y Norte de las redes catalanas», 
AHFLC, CDMH, PS-BAR,C0467,5, pp. 64-121.
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movimientos formados casi en su totalidad por expediciones militares. Y advertía que, desde 

este momento, todo «el personal deb[ía] abandonar la idea de que los elementos de una línea 

pertenecen a ella exclusivamente, pues son de la Red Nacional, en la que todas las líneas 

funcionan sin solución de continuidad». Asentado lo anterior, se argumentaba que, como los 

comités de control obrero habían finalizado su función –la depuración–, se creaba una red única 

denominada Red Nacional de Ferrocarriles, cuya organización se iría desarrollando 

progresivamente. Sólo se disponía, primero, que quedaba dirigida por el Comité Nacional de 

Ferrocarriles (CNF), nueva denominación que, en realidad, adquiría el efímero CEF, cuya 

composición y funciones heredaba; y, segundo, se instauraban ocho delegaciones regionales 

facultadas únicamente para resolver cuestiones en sus respectivos marcos de competencia y 

ejecutar los acuerdos tomados por el anterior. Pero, lo que era más trascendente, su norma 

cuarta suprimía cualquier comité existente, que en el caso de los centrales se haría efectiva en 

el mismo momento en que se constituyesen las mencionadas delegaciones, a las cuales se 

facultaba, por añadidura, para decidir el momento en que debían cesar al resto de los comités y 

reasignar sus funciones. Se ponía al frente de cada servicio central a un técnico-encargado y a 

un representante de cada sindicato, recayendo sobre los primeros la dirección del servicio y 

sobre los segundos el control de la gestión, aunque, eso sí, sin que conllevara atribución 

ejecutiva alguna. Y, por último, para compensar, en cierta medida, la pérdida de poder obrero 

que ello implicaba, facultaba a ambas organizaciones sindicales para nombrar por consenso a 

los delegados que ejercieran el control en las dependencias que considerasen oportunas. No 

sería hasta la aprobación de una circular el 4 de abril de 1938 cuando el Comité Nacional de la 

Federación y la Comisión Ejecutiva de SNF estableciesen las normas para regular a estos 

delegados de control, justificándose como imprescindible garantizar la unidad de acción de los 

afiliados para defender el ferrocarril de las destrucciones y sabotajes del enemigo. 
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En este estado de cosas, la Federación volvió a celebrar un nuevo pleno, entre el 8 y 15 de 

marzo, en Valencia. La escasa información disponible, procedente, fundamentalmente, de 

Nuestro1, periódico editado, a partir del 1 de abril de 1937, por la organización catalana, no 

permite conocer más que algunos de los temas tratados2. Participaron 66 delegados en 

representación 27.911 afiliados3, es decir, 10.435 más que en el pleno anterior; cifrándose en 24 

subsecciones y 8.071 afiliados organizados en el territorio republicando los que no pudieron 

asistir por diferentes causas4. Ante la indefinición organizativa que todavía mantenía el CNF, se 

aprobó que debería hacerse cargo de la Red Nacional de Ferrocarriles  y organizarla en una 

única red, y quedar formado por diez vocales repartidos paritariamente entre los dos grandes 

sindicatos y una representación del Estado de carácter fiscal y técnica formada por un delegado 

de cada uno de los ministerios de Hacienda, Industria y Obras Públicas, no pudiendo exceder, 

en caso alguno, de seis; es decir, abogaba por convertir a las organizaciones obreras en los 

dirigentes de la nueva explotadora pública. Una segunda decisión tomada fue crear nuevas 

normas de castigos para aquellos que atacasen a los ferrocarriles. Y, en tercer lugar, se 

aprobaron las «Bases de Colectivización», de las cuales se puede decir que pretendían explotar 

el ferrocarril en una única empresa y de manera común en todo el país; si hubiera déficit sería 

asumido por el Estado; se daba prioridad a una retribución salarial justa, destinándose cualquier 

excedente que hubiera, una vez cubierto lo anterior, a mejorar las instalaciones; se debería 

4  Así como el Comité de Sección de Langreo y el Comité de Relaciones de Asturias y Norte.

2  Se ha reconstruido a partir de Nuestro, Año I, núm. 1, 1 de abril de 1937, y, también, de Nosotros. Portavoz de 
la Federación Anarquista Ibérica, Ano II, nº. 21, 10 de marzo de 1937, p. 6; y nº. 23, 12 de marzo de 1937, p. 7.

1  Se han localizado en el CDMH los números 1-3, 7-9, 11-15, 17, y 4/1938, con fechas extremas situadas entre el 
1 de abril de 1937 y el 1 de julio de 1938.

3  Las subsecciones que asistieron fueron: Murcia-Mula a Caravaca, Alicante-Andaluces, Puertollano MZA, 
Puertollano a F. del A., Manzanares, Cuenca, Madrid-Norte, Madrid-MZA, Madrid-Oeste Madrid-Aragón, 
Almería, Vich, Gandía, Reus, Tarragona, Tarrasa, Barcelona-MZA, Águilas, Segorbe, Barcelona-Norte, Ripoll, 
Córdoba-Andaluces, Mataró, Fuente Genil Algeciras, Martos, Sariñena, Guadix, Carcagente, Córdoba, Úbeda, 
Alcázar de Cervantes, Hellín, Don Benito, Ciudad Libre, Albacete, Almorchón, Barracas, La Traviesa, Alicante-
Madrid a Zaragoza y a Alicante, Almería, Arcos de Jalón, Lorca, Baeza, Granada, Aranjuez, Guadalajara, 
Castellón, Granollers, Gerona, Valencia y Metropolitano de Madrid. Con carácter informativo asistieron los 
Comités de Relaciones de Levante, Cataluña y centro; Comités de Sección Norte y MZA de Madrid, Federación 
Local de S.S.U. de Valencia y Comité Nacional de la CNT.       
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garantizar una perfecta coordinación de todos los medios de transporte;  todos los trabajadores 

serían destinados a aquellas tareas donde «demuestre[n] mayor preferencia o habilidad, 

atendiendo siempre al mejor aprovechamiento de sus energías en beneficio de la colectividad»; 

y se trataría de humanizar el trabajo mediante la técnica para garantizar la salud física y moral 

de los trabajadores. En el artículo «Socialización, colectivización y estatificación», Alfonso 

Martínez Rizo explicaba las diferencias existentes en cada caso, haciendo hincapié en que la 

colectivización debía entenderse como un paso transitorio hacía la socialización, obligado por 

la existencia de situaciones sociales y económicas todavía diferentes1.

Con el trasfondo del enfrentamiento desencadenado por la solución dada a la cuestión 

salarial, que distaba mucho de lo esperado por los trabajadores, y la publicación de la Circular 

40, que liquidaba la participación obrera en la gestión, el CNF tomó una nueva decisión que, 

aunque aparentemente pareció ser una cuestión menor, acabó desencadenando un grave 

conflicto que rompió definitivamente el frágil equilibrio existente. Todo se originó cuando los 

vocales del CNF reclamaron en el pleno, celebrado el 5 de enero de 1937, que se les abonasen 

dietas por estar «destacados» fuera de sus residencias2, argumentando que, como los 

ferrocarriles pertenecían al Estado, eran funcionarios públicos3. Los representantes de la 

Federación se opusieron y ofrecieron como alternativa que se concediese un «plus de guerra» a 

todos los trabajadores. Tras producirse diferentes discusiones dentro del SNF, y entre éste y la 

FNIF, el CNF aprobó en el pleno celebrado por el 23 de marzo el establecimiento de un «plus 

de guerra» de 100 pesetas mensuales para todos los trabajadores; excepto para aquellos que 

estuviesen refugiados, al haberse visto obligados a abandonar sus residencias habituales tras ser 

2  El «destacamento» era una condición laboral consistente en ser enviado a trabajar a otro lugar distinto del 
habitual.
3  SNF, Sección Social, «Informe de la Circular núm. 45 del Comité Nacional de Ferrocarriles», 10-4-1937, 
CDMH, PS-Barcelona,513,8.

1 Nuestro, año I, núm. 1, 1 de abril de 1937, pp. 1-2.  En la misma idea incide J. Cid Matas en el artículo 
«Socialización».
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ocupadas por los sublevados, o se vieron forzados en Madrid a trasladar a sus familias, a todos 

los cuales se les abonaría una dieta diaria de 5 pesetas, quedando dicha decisión, en todo caso, 

supeditada a una posterior consulta con el Gobierno. Pero, tras una grave crisis y confusión 

generalizada1, el CNF se desdĳo cuando, mediante la Circular 45 del 1 de abril de 1937, 

estableció una dieta de 10 pesetas únicamente para los «destacados» por el propio CNF y los 

comités centrales. La norma dejaba claro, asimismo, que no tenían derecho a dicho beneficio ni 

los que se vieron obligados a huir de las zonas tomadas por los golpistas, ni aquellos otros que 

las abandonaron por decisión propia, como eran los ferroviarios madrileños. 

No se equivocó el CNF si previó que esta decisión de retribuir el trabajo sindical provocaría 

un inequívoco y contundente rechazo de los trabajadores y de las organizaciones sindicales. Tal 

vez por ello consideró que ese era el mejor momento para saldar una reivindicación muy 

sensible, sin duda, como era el reingreso de los «seleccionados». Y, entre tantos vaivenes, el 3 

de abril firmó la Circular 46 dando solución al tema al disponer que pasaran a ocupar los 

puestos que les correspondiesen en la Red Nacional de Ferrocarriles con el salario 

concerniente2. Aunque sostenía en su preámbulo que venía preocupándose de ellos, había 

tardado ocho meses en resolver un asunto tan lacerante para los trabajadores. Pero, en efecto, 

las protestas por la aprobación de la Circular 45 no se acallaban. Entre las que hubo, se puede 

citar, por ejemplo, que un millar de trabajadores de los talleres de MZA de Madrid, apoyados 

por su comité central, enviaron una carta el 2 de abril en la que describían y aceptaban el 

sacrificio que estaban realizando, pero también manifestaban «su disgusto ante la diferencia de 

2  Ya el Decreto de 4 de julio de 1931 había dispuesto que fueran readmitidos, financiando el coste con aportaciones 
públicas que se convertían en un nuevo renglón del pasivo de las compañías privadas. De ello se hizo eco «Una 
gran injusticia reparada», Raíl núm. 6, 1 de mayo de 1937, p. 1; y Cesáreo Lobo, «Acabó la postergación de los 
huelguistas de 1917», Raíl núm. 6, 1 de mayo de 1937, p. 2. 

1  Explicada en Miguel MUÑOZ: Ochocientos brazos. El movimiento obrero en el ferrocarril durante el 
franquismo, Madrid, Anexo, 2020.
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nuestra situación económica comparándola con la de los demás funcionarios públicos [ya que, 

mientras a otros se les conceden pluses y dietas,] a nosotros nada se nos concede, 

condenándonos con ello a nosotros y a los nuestros al hambre, ya que con nuestros sueldos de 

diez pesetas, dado el valor adquisitivo que han adquirido los más elementales medios de vida, 

es materialmente imposible hacer frente a nuestra situación, siquiera en sus más ínfimas 

necesidades». E incluso el SNF, que se manifestó contrario a la aprobación del plus, pero 

partidario de resolver el tema salarial, se vio obligado a rectificar, puesto que su Comité 

Nacional reclamó la anulación de la circular y que, mientras se establecían los salarios 

definitivos, se elevasen diferentes partidas salariales. El consejo obrero de Norte de la 8ª Zona 

del SNF llegó a acusar al CNF de mantener una labor antirrevolucionaria y antieconómica, y a 

reclamar que cesara «la política de despilfarro seguida por un Comité donde unos olvidan que 

representan a los obreros y otros al Estado, con ausencia del más elemental sentido de la 

responsabilidad»1. Y un pleno celebrado por la 1ª Zona del SNF, a mediados del mes de mayo2, 

se sumó a la decisión tomada por la 4ª Zona de que, si bien no era el momento de elevar los 

salarios, se procediera urgentemente a unificar las redes para evitar las diferentes situaciones 

laborales existentes mediante su equiparación con la superior, en especial, obviamente, en 

materia salarial, y, asimismo, que se redujesen las enormes diferencias existentes en las dietas 

de viaje abonadas según las categorías laborales y se mantuvieran las primas como sistema de 

estímulo por los efectos positivos que tenían sobre la productividad.            

Ahora bien, como se decía, el conflicto alcanzó mayor trascendencia en Cataluña. Un 

ejemplo de la tensión surgida entre los dos grandes sindicatos fue que Manuel Tabuenca, uno 

de los intervinientes en el mitin organizado por la Federación el 18 de abril en el Teatro Victoria 

2  Lucio Santiago, «Comentarios al último Pleno de la Zona primera», Raíl núm. 7, 5 de junio de 1937, p. 4.

1  Nota del Consejo Obrero de Norte (Octava Zona), AHFLC, DMH_PS-BAR,C0483,Exp010,1937.
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de Barcelona, tuviera que desdecir un manifiesto de la Novena Zona del SNF para confirmar 

que el CNF sí había decidido la aprobación del «plus de guerra»; lo cual le llevó a criticar a los 

dirigentes del sindicato socialista y, en coincidencia con el resto de los que tomaron la palabra, 

a defender la revolución, la unidad sindical y la colectivización1. Lo cierto es que la 

organización catalana de la Federación respondió a la Circular 45 aprobando, el 20 de mayo, 

una «escala de sueldos» que oscilaban entre las 25 pesetas diarias de los ingenieros y las 7 de 

los obreros con cargos auxiliares, a los que se debía sumar un «plus por residencia», establecido 

según el tamaño de la población; y la asimilación de las guardesas y limpiadoras con hĳos y sin 

compañeros a la de los obreros manuales2. No obstante, como se desprende de Nuestro, hay que 

señalar que otras dos principales preocupaciones eran defender la unidad sindical por la base y 

la colectivización frente a los proyectos nacionalizadores existentes. Para Luis Granell había 

dudas de que el curso fuera por buen camino ya que «para dejar de ser esclavos de unos, para 

serlo de otros, no valía la pena derramar tanta sangre proletaria»3, impresión que corroboró  el 

editorial del número 8 de Nuestro, editado el 19 de julio, al manifestar serias dudas sobre el 

curso de los acontecimientos: «se ha gestado una revolución –decía– cuyo parto tememos no 

sea lo fructuoso que habíamos deseado», puesto que la «política» estaba apartando de «raíz el 

único núcleo capaz de hacerla, de defenderla, y superarla, sin darse cuenta de que las 

revoluciones que no hace el pueblo trabajador, que son conducidas por la política, tienden 

fatalmente a degenerar en revoluciones antiproletarias». Y, no en vano, en el número siguiente 

(9), editado el 1 de agosto, se advertía de que, en el caso de que la composición del CNF se 

modificase para convertir en mayoritaria la participación estatal, la organización lo 

abandonaría4.

3  Luis Granell, «Estatificación», Nuestro, año I, núm. 3, 1 de mayo de 1937, p. 1.
4  «Editorial», Nuestro, año I, núm. 9, 1 de agosto de 1937, p. 1.

1 Nuestro núm. 3, 1 de mayo de 1937, p. 2.
2 «Editorial», Nuestro, Año I, núm. 15, 1 de noviembre de 1937, p. 1.
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En el contexto de este gran desconcierto, se constituyó, en junio de 1937, el Comité Regional 

de Ferrocarriles de Cataluña (CRFC) en sustitución del Comité Central Revolucionario de 

Norte-Barcelona1, el cual aprobó, en una reunión celebrada el 24 de junio, a propuesta de 

Granell (representante anarcosindicalista del Comité Central de MZA de Barcelona), abonar un 

«plus de guerra» a todos los ferroviarios catalanes. Votaron a favor los seis representantes de la 

FNIF y en contra de los cuatro del sindicato socialista –los otros dos no acudieron–. Los vocales 

ugetistas dejaron claro que estaban a favor de abonar el plus, pero que el CRFC no tenía 

capacidad para tomar esta decisión y que ello representaba, además, un acto de insolidaridad 

con el resto de los trabajadores del país. A estos argumentos respondió la subsección de Girona 

señalando que «ha habido tiempo más que suficiente para [efectuar la regularización salarial] 

después del tiempo que se lleva discutiendo el asunto [… y mientras no se haga] el malestar 

cundirá latente y nosotros dándole la razón a los compañeros, consignando nuestra más 

enérgica protesta de los emboscados [aquellos que interesadamente lo están impidiendo]»2. 

Esta decisión del CRFC rompía, evidentemente, el apoyo formal que había recibido la 

política salarial del CNF, razón por la cual, sólo una semana después (2 de julio), firmó su 

Circular 49 prohibiendo el abono del «plus de guerra» en caso alguno. Y, a continuación, 

remitió una carta al CRFC pidiéndole explicaciones por la medida tomada y recordándole, a la 

vez, que no procedía el pago tal como había establecido la circular. El comité regional hizo caso 

omiso de estas advertencias, y aprobó un segundo abono del plus en la reunión que mantuvo el 

19 de julio gracias a los seis votos favorables de los representantes de la Federación, porque 

cinco vocales del SNF votaron en contra, mientras el sexto –Guardiola– se abstuvo. El 18 de 

agosto se volvió a reunir el comité para decidir sobre el abono del «plus de guerra» por tercera 

2  «De la Región», Nuestro, año I, núm. 7, 1 de julio de 1937, p. 3. Un resumen del tema en «A cada cual lo suyo. 
La verdad sobre el plus y las primas», Nosotros núm. 17, 11 de diciembre de 1937, pp. 4 y 2.

1  La organización catalana dio cuenta de la formación del comité en Nuestro, Año I, núm. 8, 19 de julio de 1937, 
p. 3, limitándose a informar de lo básico.
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vez, produciéndose la sorprendente abstención de dos vocales de la FNIF – Rodríguez y 

Anselmo Arranz–, lo cual, dado que sólo asistieron cuatro del SNF, dio lugar a un empate que 

les obligó a trasladar el tema a las organizaciones sindicales para que lo resolviesen. Como el 

Comité de la 9ª Zona decidió que, aun no renunciando a su posición, no se oponía al abono del 

plus, el CRFC aprobó el tercer pago en su reunión del 21 de agosto, momento en el que el 

delegado de Orden Público, a través de una llamada telefónica, les ordenó que lo suspendieran, 

a lo cual contestaron diciendo que no podían cumplirla porque la mayoría de las secciones ya 

lo habían efectuado.

Así las cosas, la Sección Social del CNF tuvo que conceder el 24 de agosto un aumento 

semestral de los jornales o sueldos según las normas establecidas por las antiguas compañías, 

una gratificación para determinadas categorías durante el primer semestre de 1937 y otra anual 

para las familias numerosas1. También reguló la situación de las guardabarreras –guardesas– 

mediante la Circular 50 fijando el jornal diario en 10 pesetas para aquellas, solteras o viudas, 

que no tuvieran otros ingresos, y en 5 pesetas para el resto; y para cubrir las vacantes existentes 

se crearían dos turnos formados, respectivamente, por las despedidas por las concesionarias 

privadas y las viudas de los agentes que no dejaron pensión2. 

Pero estas decisiones no debieron tener efecto alguno, y la tensión no dejó de crecer. Y, más 

aún, cuando el CNF destituyó y suspendió de empleo y sueldo, mediante una carta rubricada el 28 

de agosto, mientras se instruyese el expediente, a los vocales del CRFC que habían aprobado el 

pago del plus en estas tres ocasiones; y, por consiguiente, les obligaba a entregar los cargos. 

Cualquier posibilidad de que la crisis pudiera reconducirse se esfumó cuando el CNF comunicó, el 

9 de septiembre, al CRFC que no aceptaba la restructuración que había llevado al cabo y que, en 

2  «Noticiario quincenal», Nuestro, año I, núm. 11, 1 de septiembre de 1937, p. 3.
1  CNF, Sección Social, Aviso nº 6, 24-8-1937. 
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consecuencia, ordenaba su destitución. Asimismo, prescribía que todos los comités debían 

desaparecer y recordaba que el CNF se dirige a todas «sus delegaciones, entre las que se encuentra 

ese Comité Regional, sin que estas discutan sus resoluciones, sino que las ejecutan, y sin intermedio 

de las Sindicales». 

La ruptura se agravó aún más, si cabe, cuando el CRFC convocó una nueva reunión para 

decidir sobre un cuarto pago del plus de guerra. Para evitarlo, el delegado de Orden Público 

convocó a su presidente y a los representantes sindicales para hacerles ver la ilegalidad que suponía 

su posible aprobación, dado que no poseía atribuciones para ello. Pero, aprovechando su presencia 

en Barcelona, el delegado logró que el ministro de Obras Públicas mantuviera un encuentro con los 

representantes sindicales, al que señalaron que los salarios de los ferroviarios eran notablemente 

inferiores a lo necesario para poder satisfacer las necesidades mínimas, y, en consecuencia, le 

pidieron que se diera una solución definitiva al asunto. A ello contestó Bernardo Giner de los Ríos 

comprometiéndose a defender dichas reivindicaciones en el próximo Consejo de Ministros, pero 

conminándoles, eso sí, a que no aprobasen el cuarto pago. Se constituyó una comisión 

interministerial de Hacienda, Trabajo y Obras Públicas que, luego de estudiar el tema, concluyó que 

se concediera a los ferroviarios un subsidio de cien pesetas durante tres meses, tiempo suficiente 

para que se resolviese definitivamente el tema salarial1. En todo caso, tras este encuentro con el 

ministro, la FNIF y el Comité Ejecutivo de la 9ª Zona distribuyeron una circular conjunta, el 21 

de septiembre, atribuyendo al Gobierno el error de considerar al ferrocarril sólo 

comercialmente, y sosteniendo que el «plus de guerra» se había hecho imprescindible en los 

hogares de todos los ferroviarios como complemento de su exiguo salario. Daban cuenta, 

finalmente, de que Giner de los Ríos únicamente se había comprometido a interesarse por el 

tema ante el CNF, y pedían a los ferroviarios tranquilidad si no lo percibían durante ese mes, ya 

1 Nuestro, año I, núm. 12, 16 de septiembre de 1937, p. 3.
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que estaban pendientes de una última gestión para lograr tal fin. Sin embargo, una nota de 

imprenta añadida informaba de la recepción de la Circular 54 del CNF, la cual concedía a todos 

los ferroviarios un auxilio económico de 100 pesetas durante un mes hasta que el Gobierno 

tomara una decisión definitiva. El editorial de Nosotros del primer número de octubre (13) 

celebraba la unidad, recordaba cómo había mantenido la Federación en solitario la reclamación 

del plus y llamaba a los trabajadores a seguir luchando para lograr sus reivindicaciones. Y el del 

número 15, editado el 1 de noviembre, ratificaba su posición de lograr unos salarios que 

tendieran a la igualdad y que, si bien no llegaran al nivel deseado, «nos proporcionen, cuanto 

menos, una vida digna, parigual a la que puedan llevar los funcionarios del Estado, a quien éste 

remunera decorosamente». A ello se debió que Granell propusiese, en la reunión que mantuvo 

el CRFC el 3 de diciembre de 19371, el establecimiento de una prima por valor de 90 pesetas 

utilizando los argumentos anteriores. Los vocales del SNF le respondieron con una 

contrapropuesta consistente en dirigir una carta al CNF dándole un plazo –que dicen 

explicitarían si era aprobada– para que resolviese el problema salarial y, si no se producía, 

proceder a establecer por su cuenta las mejoras que fueran necesarias. A lo cual, Granell añadió 

que se envíe la carta dándole un plazo hasta el día 8 y, si no había contestación positiva, 

aprobarlo durante el día siguiente. El empate a votos de las dos propuestas supuso llevarlas a 

las dos organizaciones para que decidieran al respecto.

En noviembre, el CNF levantó, finalmente, la sanción que había impuesto a los vocales 

sindicales, sin embargo, seguía pendiente la resolución del «plus de guerra».  La actuación del 

Gobierno consistió en autorizar al CNF a establecer, en enero de 1938, una prima de regularidad 

mientras encontraba una solución definitiva, pero éste tardó nueves meses en aprobarla, ya que 

no lo hizo hasta el pleno del 25 de septiembre de 1938. De hecho, en enero de 1939 todavía no 

1  Acta número 65 del Comité Regional de Ferrocarriles, en «Nuestra situación económica», Nuestro, año I, núm. 
17, 11 de diciembre de 1937, p. 3.
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había sido ratificada por el Gobierno, lo que llevó a Ripoll, representante de la Federación, a 

tomar otra vez la iniciativa y proponer, en la sesión celebrada por el CNF el 2 de enero de 1939, 

que se abonase a todos los ferroviarios una paga extra «en concepto de anticipo de las 

cantidades que por diferencias de “primas de regularidad” o con motivo de la regularización de 

sueldos pueda corresponder a cada agente»1. La iniciativa suscitó un intenso debate, que hizo 

patente los graves problemas financieros existentes para hacer frente al aumento salarial y que 

se saldó con la decisión del CNF, tomada en su sesión de 6 de enero de 1939, de conceder una 

mensualidad extraordinaria a los trabajadores que figurasen en nómina el 1 de enero, la cual 

quedaba gravada con el 8% del impuesto de utilidades y con la obligación de ser devuelta si se 

aprobaba un aumento de la prima de regularidad2. 

4. Momentos de derrota

El Gobierno acometió la definición jurídica de la Red Nacional de Ferrocarriles, que había 

dejado pendiente la Circular 40, mediante un decreto, firmado el 21 de octubre de 1937, en cuyo 

preámbulo se razonaba que era el momento oportuno para acercar la intervención del Estado 

hasta un punto muy próximo al que podría ser la nacionalización. Los motivos que daba para 

ello eran cuatro: la naturaleza pública de la industria; la proximidad del rescate de la mayoría 

de las concesiones; la aportación económica del Estado, que estimaba en dos mil millones de 

pesetas; y la oportunidad de que los propios trabajadores interviniesen en su administración. A 

partir de estos presupuestos, se formó con todos los ferrocarriles que estaban bajo tutela pública 

una única empresa denominada Red Nacional de Ferrocarriles, que fue puesta bajo la jerarquía 

del Ministerio de Comunicaciones, Transportes y Obras Públicas. Para su dirección se creó el 

1  CNF, Acta número 112, 2-1-1939, pp. 10 y ss., AHFLC, CDMH, PS-BAR,C0467,Exp003.
2  CNF, Circular s/d, 12-1-1939.
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Consejo Nacional de Ferrocarriles (CNF), que sustituía al también fugaz Comité Nacional de 

Ferrocarriles, cuyo reglamento no fue aprobado hasta pasado un año –18 de octubre de 1938– 

y, además, con carácter provisional1. El CNF se componía de un presidente y 18 vocales, nueve 

de los cuales eran nombrados por el Estado, seis por los trabajadores –entre los que 

obligatoriamente debía haber representantes de los servicios de conducción, vía y comercial– y 

los otros tres, sin facultad de voto, serían los jefes de los servicios centrales de carácter técnico. 

El secretario era nombrado por el propio presidente de entre los vocales. Se optaba, en 

definitiva, por una estructura organizativa con el mismo carácter jerárquico que había tenido 

hasta entonces, ya que el vértice de la neonata Red Nacional de Ferrocarriles era el CNF, del 

que dependían los ya preexistentes servicios centrales técnicos –Material y Tracción; Vía y 

Obras; y Explotación– y cuantos otros resultasen necesarios crear para garantizar la 

explotación. Al frente de todos ellos se situaba a un jefe, nombrado por el propio consejo, que 

también designaba a los jefes de los servicios delegados y sectores que articulaban a la propia 

red, para cada cual se creaba, asimismo, una delegación del primero formada por sus jefes, un 

representante del Ministerio de Defensa Nacional y las Direcciones Generales de 

Autotransportes y Abastecimientos2. 

Esta última decisión acabó por llevar a los militantes anarcosindicalistas a considerar lo 

ocurrido durante los primeros dieciocho meses de la guerra como una experiencia frustrante, ya 

que, mientras no se cumplían los requisitos establecidos en el pleno de subsecciones de 1936, 

su posición si iba haciendo cada vez más débil. Y, por consiguiente, volvieron a convocar un 

pleno de subsecciones, que se celebró en Valencia, entre el 10 y el 15 de marzo de 1938, con la 

2  Cabe añadir, por último, que la Orden de 21 de octubre de 1938 incorporó a la Red Nacional de Ferrocarriles los 
metropolitanos madrileño y barcelonés.

1  Ministerio de Comunicaciones, Obras Públicas y Transportes, Orden, de 18 de octubre de 1938, Gaceta de la 
República núm. 296, 23 de octubre de 1938, p. 280.
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participación de 80 delegados en representación de 48 delegaciones que agrupaban, a su vez, a 

20.840 afiliados, es decir, a 7.071 menos que en el anterior1.

El deterioro que estaba sufriendo la Federación explica que fueran las cuestiones 

organizativas las que más importancia adquirieran entre todas aquellas que se abordaron en las 

once sesiones del pleno. En efecto, el asunto más relevante versó sobre una de sus reglas 

fundamentales: agrupar las subsecciones en una única. Tras rechazar la propuesta defendida por 

la delegación de Valencia de que el propio pleno se constituyera en congreso para poder aprobar 

el proyecto de reforma de los estatutos, se nombró una ponencia –formada por las delegaciones 

de Valencia, Encinar, Águilas y Subsecciones Unidas de Andalucía– que presentó la 

proposición de que dichas decisiones tuvieran un carácter provisional hasta que un futuro 

congreso les diera carácter definitivo. Ésta se mostraba partidaria, en primer lugar, de unificar, 

sin excusa alguna, las subsecciones en una única en cada localidad, ya que consideraba como 

«anticonfederal la existencia de dos sindicatos de una misma profesión»2. En segundo lugar, los 

comités regionales, además de poseer las funciones propias del Comité Regional Confederal, 

tanto en el ámbito profesional como en el sindical, retendrían facultades para establecer las 

relaciones de todas las subsecciones de su radio de acción, y deberían celebrar trimestralmente 

plenos ordinarios de las subsecciones y extraordinarios tantas veces como fuesen necesarios. Y, 

finalmente, dadas las dificultades existentes, abogaba por que, en los casos de urgencia que no 

fuera posible consultar a las subsecciones, decidiera el Comité Nacional tras haber oído 

2  Empero, a las subsecciones de Metro y Coches Camas de Madrid, dadas sus características singulares, se les 
reconocía autonomía para tratar sus asuntos profesionales y para tener sus respectivas Juntas de Sección, pero, eso 
sí, dependiendo de la Junta de Subsección Única, en la que debería tener un delegado.

1  Las delegaciones fueron Castellón, Mora la Nueva, Palamós, Amer, Sagunto, Guadalajara, Martorell, Gerona, 
Tarrasa, Mataró, Manresa, Baeza, Úbeda, Córdoba, Baeza (Provincial), Hellín, Granollers, Almorchón, Alcázar, 
Lorca, Manzanares, Carcagente, Villanueva y Geltrú, Madrid, Tortosa, Reus, Murcia, Villena, Alicante, Valencia, 
Lérida, Vich, Guadix, Sub-secciones Unidas de Andalucía, Jaén, Espeluy, Ciudad Libre, Puerto Llano, Sección 
Metro de Madrid, Linares, Cuenca, Aranjuez, Barcelona, Albacete, Cartagena, Sariñena, Gandía, La Encina y 
Almansa.
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previamente a los Comités Regionales, y, si tampoco podía hacer esto último, tomara la 

decisión tras haber sido asesorado por el Comité Nacional confederal. En ambos casos, el 

Comité Nacional debería dar cuenta a los organismos de la Federación en un plazo no superior 

a ocho días, y ésta quedaba obligada a celebrar un pleno nacional de Regionales cada tres 

meses, al que debían asistir los vocales del CNF, un delegado en representación de todas las 

subsecciones de la región y la delegación del Comité Regional. 

Esta propuesta suponía reorganizar las bases del sindicato, pero, aunque resultaba 

comprensible dado que la situación bélica había ido deteriorando su margen de actuación, 

implicaba transferir parte de la soberanía de las subsecciones a sus órganos de dirección. Esto 

rompía, en definitiva, con la cultura de la organización y, por mucho que estuviera justificada 

por graves problemas circunstanciales, levantó grandes dudas entre los asistentes. Aun así, fue 

aprobada con la incorporación de una enmienda presentada por la delegación de Madrid, que, 

tras oponerse totalmente porque consideraba que mermaba la autoridad de las subsecciones –

donde radicaba, a su juicio, la base de la organización–, logró que la subsección única estuviera 

representada en el Comité Central con sus secciones cada servicio autónomo.

Tras aprobar el dictamen económico sin complicaciones, una tercera cuestión que se discutió 

en el área organizativa fue la propuesta presentada por la pertinente ponencia (formada por los 

representantes de Villanueva, Alicante, Lorca, Barcelona y Cuenca) de elevar las cuotas en 2 

pesetas, de las cuales 0,50 serían para el Comité Nacional, 0,30 para el Comité Regional y 1,20 

para las subsecciones. Aunque no pareciera este un asunto particularmente peliagudo, se 

desencadenó otra seria polémica que, en el fondo, se refería, como el punto anterior, a la 

distribución de poder entre las bases y la dirección. En un contexto de desacuerdo generalizado, 

el Comité Nacional justificó el aumento porque los recursos disponibles no habían permitido 
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abordar diferentes acciones –propaganda–. La activa delegación de Barcelona propuso que el 

pleno decidiera la cantidad que se debía transferir al Comité Nacional y al Comité Regional, y 

que cada subsección determinara su propia cuota. Finalmente, se procedió a una votación cuyo 

resultado dio la mayoría a la moción presentada por el Comité Nacional con 9.643 comicios (2 

pesetas de subida distribuidas en 0,55 para el CN, 0,25 el CR y 1,20 para las subsecciones) 

frente a los 6.160 votos cosechados por la delegación de Madrid (0,40, 0,20 y 1,40) y a los 

1.047 votos obtenidos por la ponencia. Las abstenciones, que ascendieron a 3.990 comicios, 

traslucían la complejidad del tema1. 

El pleno eligió a los once miembros del Comité Nacional: en el Secretariado, José González 

(Subsección Madrid), Francisco Diazhandino (Subsección Madrid) y Ofelio Plaza (Subsección 

Madrid); y, como vocales, Alberto Lacave (Subsección Barcelona), Eutimio Franco 

(Subsección Valencia), José Cid (Subsección Barcelona), Germán Horcajada (Subsección 

Barcelona), Pedro Falomir (Subsección Madrid), Antonio Pujazón (Subsección Alicante), Luis 

Granell (Subsección Barcelona) y Anselmo Arranz (Subsección Barcelona). Y, por último, se 

aprobaron por mayoría que el número de afiliados al servicio de la Federación fuera 150 y que 

las subsecciones con 200 afiliados tuvieran un secretario con funciones permanentes; que se 

transformara Cultura Ferroviaria en revista y se facultara al Comité Nacional para que 

decidiera su nombre, formato y difusión; y que se utilizara al «personal femenino para 

determinados quehaceres del ferrocarril», que no sé especifican.

No deja de ser llamativo que la Federación no tomara decisión alguna hasta este Pleno de 

Subsecciones de 1938 sobre los dos asuntos que más importancia habían adquirido en el curso 

de la guerra. En el caso de la cuestión salarial, la propuesta presentada optaba por dar una 

1  Siguiendo la iniciativa de la delegación de Valencia, se convino que no se decidiera nada al respecto hasta que 
se tomara una decisión final sobre la estructura (punto 10 del orden del día), ya que ello proporcionaría una base 
real para seguir con dicha discusión. Fue, una vez aclarado este asunto, cuando se procedió a la votación.
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solución urgente al aumento de los jornales y de los sueldos, y dejar para más adelante su 

solución definitiva1. En concreto, defendía el establecimiento de unos salarios que creciesen, 

según la importancia de la categoría laboral, entre 500 pesetas para los trabajos de mecánica y 

1.300 pesetas para los jefes de servicios técnicos2. 

El dictamen fue asumido posteriormente por la ponencia encargada, la cual, bajo la 

denominación de «Aumento circunstancial de sueldos y jornales», fue aprobada, en la quinta 

sesión, celebrada el 12 de marzo, con la incorporación de enmiendas que no modificaron su 

cuerpo central3. Y sobre las circulares 45 y 49, la discusión se caracterizó por su dispersión, 

debido a la gran cantidad de propuestas presentadas. Acabó ratificándose, con leves 

modificaciones, lo defendido por la ponencia: el abono de 400 pesetas por traslado de 

residencia y 10 pesetas por destacamentos y por traslados, los cuales se incrementarían según 

la evolución del coste de la vida de la zona leal, serían indefinidos en caso de que el traslado 

fuera forzoso y tendrían carácter retroactivo; la residencia de todos los evadidos de la zona 

facciosa sería aquella donde quedaran acoplados, siempre y cuando, llevaran en ella por lo 

menos un mes, reconociéndose, por tanto, a todos los efectos de traslados los derechos a 

destacamento y los gastos, como en el caso del resto de los trabajadores4; la sustitución de todos 

los gastos fijos de traslación por el abono de 0,40 pesetas por hora a todos los agentes que 

saliesen a 1.500 metros de su sitio base de su trabajo5; y el abono de 2,50 pesetas en concepto 

de cama sobre la percepción ordinaria de 0,40 la hora a todo personal que pernoctara fuera de 

su residencia y que en la actualidad no disfrutara de cuartos dormitorios.

1  Había sido confeccionada a partir de una ponencia nombrada en el Pleno Nacional de Regionales celebrado por 
CNT en Valencia el 14 de enero de 1938, fue entregada el 15 de febrero.

4  En este caso se rechazó la propuesta de la ponencia de abonarles 800 pesetas en concepto de «rehacer su hogar» 
y de reconocérselo también a los jubilados y a los pensionistas.
5  Se aprobó con el voto en contra de las delegaciones de Espeluy, Alicante y Valencia.

3  Pleno Nacional celebrado por las subsecciones de la FNIF en marzo de 1938 en Valencia, idem, pp. 16-17.

2  «Dictámenes elaborados por la ponencia nombrada por el Pleno Nacional de Regionales celebrado en Valencia 
el 14 de enero de 1938 sobre aumento de cuota y aumento de salarios», CDMH, PS-Barcelona,947,11.
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En el caso del nuevo marco institucional, establecido en octubre de 1937, la discusión en el 

pleno alcanzó, como era lógico, gran relevancia. Arrancó a partir de que el Comité Nacional 

informase que el CNF tenía tomada la decisión de eliminar las delegaciones en cuanto tuviera 

preparado los organismos sustitutivos. Para los representantes de Valencia dicha eventualidad 

no resultaba particularmente grave, ya que, en realidad, su formato las hacía inútiles, puesto que 

el CNF sólo acudía a ellas cuando le interesaba o cuando se trataba de sancionar a los 

trabajadores, lo cual causaba a los militantes anarcosindicalistas notable daño1. La delegación 

de Madrid defendió que se mantuvieran dada la importancia que tenían, como se demostró 

cuando se eliminaron los comités, y que, si se llegaban a suprimir, se debían retirar los 

representantes. Pero, sin duda, el más crítico fue el Comité de Relaciones de Cataluña, ya que 

manifestó su frustración por haber mantenido con el Estado una fidelidad que, no sólo no fue 

correspondida satisfaciendo las reivindicaciones de los trabajadores, sino que, además, atacaba 

a la Federación. Como se observa, en la discusión predominaron las intervenciones favorables 

a la retirada, pero el Comité Nacional, aun siendo crítico con la situación, se mostró partidario 

de que nadie abandonase sus puestos hasta que no se decidiera globalmente, porque podría ser 

interpretado como una desafección de la obligación de luchar. Ello probablemente cambió el 

resultado, puesto que en la votación celebrada al respecto ganaron los partidarios de mantenerse 

con 13.816 votos frente a 4.789 que preferían retirarse, lo cual venía a coincidir, por otro lado,                 

con la decisión tomada por la mayoría de las subsecciones del centro de mantener las 

delegaciones.

Aunque, como se ha venido repitiendo, la nacionalización era una de las principales 

reivindicaciones históricas de las organizaciones sindicales, éstas remitieron una carta al 

1  El problema se originó –añadían– cuando en el origen se cargaron de responsabilidades técnicas, que ahora ya 
poseían los representantes obreros, aunque tampoco se les hacía caso, siendo ello, por tanto, uno de los temas 
más importantes que el pleno debía decidir.
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ministro1 señalándole que, aunque el decreto no lo declaraba y no lo habían pedido, dadas las 

circunstancias, no podían dejar de hacerle saber que la decisión de excluir en las delegaciones 

a los representantes obreros era un error cuya rectificación exigían para asegurar mejor su 

funcionamiento2. Y, por otro lado, reclamaban que el tiempo de mandato de los vocales no 

sobrepasara los tres años y subrayaban las dificultades existentes para llevar a cabo su 

revocación, dado el sistema de elección utilizado por los sindicatos.

Si esta nacionalización eliminó prácticamente el papel de los sindicatos en la gestión 

ferroviaria, cuando el Ejecutivo republicano militarizó el sistema, tomando la última decisión 

de alcance en esta industria ferroviaria, situándola, como era natural, bajo dependencia del 

Ministerio de Defensa, acabó totalmente con lo que quedara de él. Los reveses que estaba 

atravesando el Ejército republicano convirtieron la militarización en una de las soluciones que 

estimaron podía contribuir a paliar el fiasco que llevaba sufriendo desde el verano de 1937. 

Motivo por el cual el Ministerio de Defensa Nacional ya había creado, previamente, catorce 

compañías de explotación de ferrocarriles con el objeto de asegurar el servicio –cinco para la 

región catalana y nueve para la región centro-sur3–. La Inspección General de Ingenieros, 

previa consulta a la Dirección General de los servicios de Retaguardia y Transporte, 

confeccionaría las nóminas de sus componentes, que debían ser preferentemente aquellos que 

llevaran más de seis meses en el frente4. El Comité Nacional envió una carta al de la CNT 

2  Parece ser que los sindicatos conocieron esta decisión en la reunión del CNF del 1-7 de septiembre de 1938, 
«Informe de Luis Montoliu y José González», 12 de julio de 1938, Fundación de Estudios Libertarios Anselmo 
Lorenzo, Archivo del Comité Nacional de CNT, 24C.
3  «Orden Comunicada del Ministerio de Defensa Nacional», 19 de junio de 1938, Fundación de Estudios 
Libertarios Anselmo Lorenzo, Archivo del Comité Nacional de CNT, 24C. En concreto, para la primera, con base 
en Tárrega para la sección Tárrega-Lérida; con base en Reus para la sección Reus-Mora; con base en Hospitalet 
para la sección Hospitalet-Tortosa; con base en Port-Bou para la sección Port-Bou-frontera; y con base en 
Barcelona para las líneas no militarizadas de la zona interior; y en la segunda, con bases en Segorbe, Aranjuez, 
Madrid, Ciudad Leal, Almorchón, Jaén, Baza, de reserva con base en Valencia y Alcázar de Cervantes. 
4  Cada compañía estaría formada por 250 efectivos, de los cuales doce serían oficiales, 43 suboficiales y el resto 
tropa; en «Plantilla de una compañía de explotación de ferrocarriles», en Fundación de Estudios Libertarios 
Anselmo Lorenzo, Archivo del Comité Nacional de CNT, 24C 

1  «Carta del Secretario General de la Comisión Ejecutiva del SNF a Bernardo Ginés de los Ríos, Ministro de Obras 
Públicas y Comunicaciones», 29 de octubre de 1937, CDMH, PS-Barcelona,467,7.
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informando de lo anterior y subrayando que tal decisión se había tomado sin tener en cuenta sus 

observaciones1. Aunque para la organización anarcosindicalista dicha medida suponía 

prácticamente la militarización total del ferrocarril, lo cual resultaba incompatible con dicha 

industria, reclamaba a su dirección nacional que elaborase una propuesta de candidatos para 

ocupar los puestos de mando de las compañías y de su comisariado político, pues la inmensa 

mayoría de ellos estaban cayendo en manos de la UGT y del PCE2; presentando como 

candidatos a comisarios, entre otros, a Diezhandino y Enrique Marco Nadal, fogonero de 

Valencia. Pocos días después, dos militantes redactaron un informe sobre las gestiones 

realizadas para lograr dichos puestos en el que señalaban que, según el teniente coronel 

Mendicuti, jefe de los Servicios de Retaguardia y Transportes, el tiempo necesario para 

constituir las compañías abarcaría seis meses, y enumeraban las dificultades existentes para 

lograr los mandos competentes3. Si quedaban claros los obstáculos que se debían superar para 

hacerse con los puestos de mando que consideraba necesarios, en la epístola que remitió el 

Comité Nacional a la sección de defensa de la CNT, dando cuenta de las gestiones realizadas 

para lograr tal fin y solicitando información sobre la gestión en curso relativa a los candidatos 

para las comisarías, se volvía a subrayar que no sería fácil alcanzar tales objetivos4. Finalmente, 

según el informe que hizo llegar Montoliu a la dirección de la FNIF, en la reunión del CNF 

celebrada en Albacete, entre el 1 y el 7 de septiembre de 1938, se decidió rechazar la 

militarización y, en caso de producirse, intentar ocupar el mayor número posible de los mandos 

militares5. Por consiguiente, la CNT distribuyó durante el mes de agosto una octavilla llamando 

a los trabajadores a realizar asambleas para impedir la posible militarización del ferrocarril. A 

2  Hacían ver la urgencia de estas medidas «para evitar que no sean arrebatados estos puestos por toda la fauna de 
la U.G.T. y comunistas», cifrando en la mitad los puestos que debían controlar por el derecho que les asistía.
3  «Informe de Luis Montoliu y José González», 12 de julio de 1938, idem.
4  «Carta del Comité Nacional de la FNIF a la sección de defensa de CNT», 10 de agosto de 1938, idem.
5  «Informe de Luis Montoliu», s/f, idem.

1  «Carta del Comité Nacional de la FNIF al Comité Nacional de CNT», 29 de junio de 1938, idem.
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ella contestó el sindicato ugetista con una circular en la que ordenaba a su organización que 

impidiese dichas asambleas y que acatase con disciplina dicha decisión si era tomada 

finalmente por el Gobierno1. También se hizo eco de la circular la 1ª Zona, que no dudó en 

apoyarla firmemente2. La militarización se ejecutó, efectivamente, con la promulgación del 

Decreto de 23 de diciembre de 1938, al que respondió la Comisión Ejecutiva del SNF 

exhortando, una vez más, a todos sus afiliados a acatar «con mayor entusiasmo cuantas órdenes 

militares de los organismos profesionales y de los organismos sindicales superiores se hayan de 

dar»3, y ordenando a las zonas y consejos obreros que hicieran cumplir las órdenes recibidas. 

La Federación se había quedado más sola que nunca.

La militarización de la Red Nacional de Ferrocarriles llegó en la recta final de la guerra, 

cuando el Gobierno de la República había perdido una gran parte de su capacidad de actuación. 

Aun así, en este declive seguía haciendo girar su actuación en torno a la cuestión salarial. En 

los plenos celebrados por el CNF, el 16 y el 30 de diciembre de 1938, se hizo constar que el 

Negociado de Estudios estaba esperando las observaciones de las organizaciones sindicales 

sobre la propuesta de regularización salarial para tomar una decisión al respecto4. Todo seguía 

igual y el CNF tuvo que aprobar el 23 de diciembre la concesión de anticipos en metálico por 

un valor máximo de tres mensualidades, que no devengaban intereses, que no necesitaban de 

aval y que debían devolverse en doce plazos para un mes, quince para dos meses y dieciocho 

para tres5. En conclusión, ni el CNF ni el Gobierno resolvieron de manera definitiva la cuestión 

salarial, limitándose a aprobar medidas provisionales que provocaron graves desencuentros con 

los trabajadores y las organizaciones sindicales, en particular, con sus organizaciones catalanas.

3  SNF, Comisión Ejecutiva, Circular nº 8, 6-1-1939, CDMH, PS-Barcelona, 467,2.
4  CNF, Acta número 107, 16-12-1938, p. 14, AHFLC, CDMH, PS-BAR,C0467,Exp003. Y CNF, Acta número 111, 
30-9-1938, p. 3, CDMH, PS-Barcelona, 467,2.

2  «Una importante circular de nuestra Comisión Ejecutiva sobre la militarización», Raíl núm. 9, 11 de septiembre 
de 1937.

5  CNF, Aviso 17 de su Sección Social, 23-12-1938, AHFLC, CDMH, PS-BAR,C0467,Exp002,38.

1  SNF, Comisión Ejecutiva, Circular nº 2, 31-8-1937, CDMH, PS-Barcelona, 467,2.
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5. Represión y resistencia

La entrada de las tropas sublevadas en Madrid abrió una etapa, de casi cuatro decenios de 

duración, durante la cual la Federación, como el resto de las organizaciones obreras, tuvo que 

enfrentarse a una feroz y criminal represión que estuvo a punto de liquidarla. A pesar de todo, 

intentó mantenerse para seguir luchando contra los militantes golpistas, que, ahora, bajo un 

nuevo sistema político, convirtieron a las organizaciones obreras en uno de sus principales 

antagonistas. Al final, acabó desapareciendo del movimiento obrero.

La persecución policial y el distanciamiento que la CNT fue tomando respecto a la organización 

del exterior, le restó en gran medida capacidad para desarrollar una práctica concreta y 

continuada. En ello tuvo mucho que ver, también, su incapacidad para adaptarse a una situación 

de clandestinidad que era incompatible con su empecinado empeño en levantar la organización 

de masas que había sido otrora. Aunque algunos de sus militantes se infiltraron en los nuevos 

sindicatos franquistas, la organización se mantuvo en el rechazo de esta táctica. Y una de sus 

principales actividades, notoriamente limitadas por las circunstancias, fue la publicación de sus 

clásicos órganos de expresión, en cuya distribución desempeñaron una tarea esencial los 

militantes que trabajaban como maquinistas y fogoneros en las compañías ferroviarias, pues 

convirtieron las locomotoras de vapor en el sistema de correo de la organización obrera. 

Luego de varios intentos frustrados por una represión tan inflexible como eficaz, que 

comenzaron en el siniestro campo de concentración alicantino de Albatera y que se saldaron 

con el asesinato y encarcelamiento de numerosos libertarios, la CNT fue capaz de consolidar 

en 1944 en el interior «un comité nacional verdaderamente representativo»1. La celebración del 

1  Ángel HERRERÍN LÓPEZ: La CNT durante el franquismo. Clandestinidad y exilio (1939-1975), Madrid, Siglo 
XXI, 2004; y Ángel HERRERÍN LÓPEZ: «Reorganización y actividad de la CNT del interior en la primera década 
de la dictadura de Franco», Ayer 51 (2003), pp. 156-178.
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Pleno de Carabaña, entre 12 y el 16 de julio de 1945, por las regionales de Andalucía, Norte, 

Galicia, Centro, Levante, Cataluña y Andalucía y el Comité Nacional, marcó el hito más 

importante de estos primeros años de clandestinidad, puesto que abrió una etapa de dos años 

durante la cual la organización contó con continuidad y mantuvo una regular vida orgánica en 

la que participaron varios miles de militantes y trabajadores. La sangrienta represión franquista 

del periodo 1947-1949 acabó radicalmente con ello. 

Los ferroviarios libertarios emprendieron, precisamente, su reorganización a finales de 1945 

siguiendo la decisión tomada en el Pleno de Carabaña de encargar a la subsección de Madrid 

que creara un comité nacional provisional hasta que se lograra tal propósito. Así procedieron 

estos militantes, quienes, mediante la Circular 1 de octubre de ese mismo año1, se dieron a 

conocer, al mismo tiempo que ordenaron a todos los militantes ferroviarios que estuvieran 

trabajando en otras industrias o en dependencias ferroviarias de escasa entidad que 

establecieran grupos específicamente ferroviarios. El criterio propuesto era que cada localidad 

se formasen subsecciones, aunque fuera con un único militante, las cuales se esperaba 

devinieran Comités Regionales de Relaciones, y, si éstos no llegaban a fundarse, aquéllas 

debían ponerse en contacto con el propio comité nacional provisional a través de los comités 

regionales. Por último, esta primera circular manifestaba su intención de volver a publicar 

Cultura Ferroviaria, aunque, dada la falta de medios, se pospuso momentáneamente, y de 

formar comités de enlace con el SNF, que decían ya estar constituidos en algunos casos. 

En su segunda y última circular, distribuida tres meses después (diciembre de 1945)2, este 

comité nacional provisional reclamaba respuestas a lo solicitado en la primera, porque no había 

1  FNIF, Comité Nacional Provisional de la F.N.I.F., «Circular núm. 1, «A todos los ferroviarios de la F.N.I.F.», 
España, octubre de 1945, International Institute of Social History, Fondo de la CNT del Interior.
2  FNIF, Comité Nacional Provisional de la F.N.I.F., Circular núm. 2, «A los ferroviarios de la F.N.I.F.», España, 
diciembre de 1945, idem.



177

recibido ninguna, lo cual consideraba normal dadas las dificultades existentes para trabajar en 

la clandestinidad y la represión padecida por todas las regionales. A continuación, frente a la 

promulgación del Decreto de 26 de octubre de 1945 autorizando a la Comisión del 3% a 

formular la cuenta definitiva de dicho recargo, dejaba a los militantes que tomaran la decisión 

que considerasen pertinente dada su naturaleza provisional, si bien hacía pública su posición de 

que no se reclamase dicha cantidad, pues implicaba aceptar una medida de un Gobierno ilegal 

y «colaborar en una maniobra de carácter político para atraer la simpatía de la opinión pública 

del exterior e interior del país». A partir de aquí ya no hay información alguna sobre la 

Federación en el interior, lo cual hace suponer que no logró reorganizarse, como vino a 

reconocer el Comité Nacional de CNT en el informe redactado del Pleno Nacional de 

Regionales celebrado en la clandestinidad entre el 25 y el 27 de febrero de 1947.

Los militantes del exilio se encontraron desperdigados por Europa y acosados por los 

Gobiernos de Francia y Reino Unido. No obstante, la circunstancia más dañina que sufrieron 

fue su división entre los que defendían la táctica colaborativa aplicada durante la guerra y los 

que la consideraban errónea y, por consiguiente, proponían volver a las esencias anarquistas. 

Serían estos últimos quienes impondrían, finalmente, su posición radicalmente ortodoxa. En 

todo caso, como señala Julián Vadillo, «se creó en el exilio todo un universo de relaciones entre 

los libertarios exiliados, que mantuvieron vivo el pensamiento anarquista y la memoria de lo 

que había significado el movimiento libertario»1. Una de ellas fue protagonizada por la 

Federación ferroviaria, que, según un informe elaborado en 1956 por la Policía franquista, 

inició su reorganización en julio de 1951 siguiendo los «Acuerdos de París»2; que entendemos 

1  Julián VADILLO MUÑOZ: Historia de la CNT: utopía, pragmatismo y revolución, Madrid, Los Libros de la 
Catarata, 2019.
2  «Federación Nacional de la Industria Ferroviaria patrocinada por la Secretaría intercontinental de la CNT 
española en el exilio», Boletín especial nº 8461, División de Investigación Social. Secretaría Técnica; en Francisco 
Xavier REDONDO ABAL: El movimiento libertario español visto por la Policía franquista. Documentos de la 
Brigada Político-Social sobre la CNT-FAI-JJLL (1941-1960), Madrid, Fundación de Estudios Libertarios Anselmo 
Lorenzo, 2023, pp. 292-294.
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eran, en realidad, los acuerdos del Congreso de París, en el cual, efectivamente, el Dictamen del 

punto 19 abogaba por la urgente «creación en el exilio de los Comités de Relaciones de las 

Federaciones Nacionales de Industria»1. A expensas de ser ratificado este extremo, parece 

factible –como indica el informe policial– que en esta fecha los libertarios ferroviarios iniciaran 

su reorganización en el exilio mediante la creación de la Comisión de Relaciones de la 

Federación, que quedaba formada por un secretario general encargado de las relaciones con el 

interior, un tesorero y un secretario de Propaganda y Organización. Esta comisión sustituiría a 

los comités regionales y departamentales que existieran y asumiría la relación directa con cada 

uno de los afiliados contactados, excepto en América que se haría cuando hubiera un número 

suficiente que mantuviera una cierta actividad. Y, finalmente, tendría como una misión 

fundamental «hacer revivir en el interior de España la Federación». 

Aunque, evidentemente, este informe policial debe ser considerado con toda la cautela del 

mundo2, la disponibilidad de una decena de números de Cultura Ferroviaria, editados durante 

los años 1960, parece confirmar que no iba descaminado. En efecto, estos números de la revista 

histórica de los ferroviarios libertarios permiten constatar que varias decenas de ellos, 

distribuidos por diferentes localidades francesas, mantuvieron viva la organización, al menos, 

hasta estas fechas. Según el número 58, editado en junio de 1964, los militantes identificados 

eran 480, a 245 de los cuales se les enviaba Cultura Ferroviaria, mientras 54 pudieran haberse 

marchado a América (o desconocer su domicilio), 46 habían fallecidos en el exilio, 18 habían 

regresados individualmente a España al margen de la organización, y con 117 no se habían 

podido establecer contacto. Sus principales actividades eran la celebración de plenos anuales 

1  Movimiento Libertario Español, C.N.T. en Francia, Memoria del congreso de federaciones locales celebrado en 
parís del 1º de mayo al 12 de mayo de 1945, «Dictamen Correspondiente al punto 19 que trata de si se considera 
necesario que se constituyan los Comités de Relaciones de las Federaciones Nacionales de Industria, con la misión 
de preparar el trabajo de reorganización, con vistas a la vuelta a España», París, 1945, pp. 44-46.
2  El informe policial reproducía un cuestionario remitido por la comisión reorganizadora solicitando a los afiliados, 
entre otras cuestiones formales, un informe para la comisión y sugerencias para la edición de un boletín.
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en Toulouse, donde residía el grupo más numeroso, con la participación de apenas dos o tres 

decenas. Mantenían una vida orgánica muy similar a la habitual. Seguían elaborando la revista 

y auxiliaban a aquellos compañeros que estaban en situaciones más graves de vulnerabilidad, 

aunque lo cierto era que la mayoría de ellos sufrían manifiestas carencias, lo que incrementa su 

heroísmo militante, razón por la cual el vínculo con las organizaciones francesas hermanas se 

convirtió en un factor estratégico. 

Aunque se aprecia, con cierta facilidad, una tendencia hacia el desánimo, el editorial del 

número 52 (otoño de 1962) se manifestaba notoriamente optimista al sostener que «después de 

pasado tanto tiempo de persecuciones y represiones terribles, la CNT vive en el interior en el 

conjunto del pueblo y en ese conjunto está representada nuestra inquieta Federación», que la 

juventud no había sido captada por el fascismo y que la organización debe esforzarse para 

atraerla pues se le «puede ofrecer una organización que entre todas las que existen es la más 

perfecta». Lo cierto es que, tal como informa su acta, al pleno, celebrado el 22 de julio en el 

local social de la CNT en el exilio de Toulouse, sólo asistieron 22 militantes. De ella se deduce, 

asimismo, que seguían manteniendo la liturgia anarcosindicalista de tiempos atrás, ya que, tras 

el saludo dado por López Salvador, secretario del Comité Nacional de Relaciones, se nombró 

la mesa y se aprobó el acta del peno anterior tras mantener una breve discusión. Una vez leído 

el informe correspondiente, del cual se coligen los esfuerzos realizados para mantener sólidas 

relaciones con otras organizaciones obreras, se producen numerosas intervenciones con el 

común denominador de hacer patentes la existencia de fallos organizativos que impiden la 

recepción de Cultura Ferroviaria. Durán, responsable de los envíos, señala que se han 

cumplido adecuadamente y que los fallos están motivados con la suspensión de la prensa de la 

organización; aprobándose el informe. Una vez presentada la dimisión por parte de la Comisión 

de Relaciones, tal como establecían las normas, se suscitó otra discusión sobre si establecer la 
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residencia de la nueva comisión en París. También se aprueba que Cultura Ferroviaria tenga 

como base lo sindical, pero que aborde temas científicos, culturales, filosóficos, etc., para lo que 

ha de buscar intelectuales de valía.

Cultura Ferroviaria se convierte en el medio fundamental que mantiene viva la memoria 

de la Federación, pero, sobre todo, hace posible el mantenimiento del vínculo entre todos ellos 

a través de un contenido que recoge su vida orgánica, aspectos básicos de su cultura libertaria 

y la situación ferroviaria española y de otros países, y los procedimientos necesarios para lograr 

mejoras laborales. Las carencias documentales hacen imposible conocer hasta donde llegó esta 

singular experiencia.

6. Conclusiones

Cuando se produjo el golpe de Estado el 18 de julio de 1936, la Federación Nacional de la Industria 

Ferroviaria era una organización joven, apenas contaba con cinco años de existencia, aunque sus 

afiliados tenían una dilatada experiencia militante, que tuvo que enfrentarse con una situación 

radicalmente distinta a cualquiera otra que pudiera haber tenido en el pasado. En pocas horas pasó 

de organizar una huelga contra el Gobierno republicano, cuyas características se debían a los 

esquemas habituales del primer tercio del siglo XX, a defenderse, en la zona controlada por los 

golpistas, de una acción criminal que buscaba su total eliminación, al mismo tiempo que, en la zona 

republicana, tuvo que organizar y dirigir un poder obrero autónomo que ocupó el poder de las 

compañías ferroviarias y colaborar con un gobierno liberal que estaba haciendo frente al fascismo. 

Según fue avanzando la contienda, los libertarios ferroviarios fueron comprobando cómo lograr 

estos dos últimos objetivos se hacía cada vez más incompatible. Aun con todo, mantuvieron su 

fidelidad al Estado republicano, pero tuvieron que asumir que ello implicaba desmontar el poder 

obrero que surgió durante los primeros días del golpe de Estado y diferir la consumación de las 



181

principales demandas de los trabajadores cuando, además, sus condiciones laborales y de vida no 

dejaban de empeorar. Esto se tradujo, inevitablemente, en la desafección de los trabajadores, pero 

también en una crisis interna que puso en peligro su organización. Si lo primero no pudieron 

resolverlo, lo segundo lograron encauzarlo gracias a que mantuvieron su imaginario –su convicción 

de que era posible conseguir una sociedad justa–. Circunstancia ésta que les orientó, a pesar de las 

dudas, errores y contradicciones que fueron viviendo, en un contexto rápida y radicalmente 

cambiante, y les hizo posible mantener con éxito su cultura libertaria. 

El precio que pagó la Federación fue altísimo, puesto que prácticamente desapareció como 

consecuencia de su desarticulación y de la eliminación física de una gran cantidad de sus militantes, 

cuyo alcance está todavía pendiente de conocer. No debe calificarse, pues, como sorprendente que 

algunos de sus militantes intentaran reorganizarse en el interior, fenómeno no menos desconocido 

que lo anterior, y que algunos más mantuvieran viva la organización, en torno a la realización de 

plenos anuales y la edición de Cultura Ferroviaria, en el exilio en unas condiciones ciertamente 

difíciles. Esta circunstancia se debió a la necesidad de mantener una red de solidaridad que las 

ayudara a sobrevivir en un escenario tan hostil, pero no es menos cierto que les permitió mantener 

su identidad individual y colectiva sobre el imaginario libertario. Esta es su epopeya; la de una 

parte del movimiento obrero ferroviario merecedora de ser conocida. 
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Qué pretendemos con esta charla

Con esta charla se trata de recuperar la memoria histórica y explicar la lucha que 

protagonizaron estas mujeres rebeldes y anarquistas en momentos de revolución, una lucha que 

ha acontecido pionera y única en todo el mundo y que consiguió juntar más de 20.000 afiliadas, 

al mismo tiempo entender la importancia de poder conocer por qué nació este grupo 

anarcofeminista, sus ideas y como querían añadirse en la lucha libertaria participando como 

iguales. Fue, y continúa siendo, una lucha incansable para construir un mundo mejor, un mundo 

libre de la ignorancia, un mundo donde poder vivir la propia vida, mujeres que lucharon hasta 

el final por la autoliberación de las mujeres y por el apoyo mutuo.

Cómo y por qué el movimiento Mujeres Libres

A finales de la II República unas 21.000 anarquistas se agruparon formando el primer 

movimiento feminista radical de auténtica base popular en España. Uno de los grupos 

precursores de reivindicaciones por la liberación de género que, tantos años después, siguen 

estando presentes en la actualidad.

Mujeres Libres nació en 1936 con la urgencia de crear una organización dirigida por y para 

las mujeres , una organización consagrada a superar la subordinación de las mujeres en todas 

sus facetas, en el hogar, el centro de trabajo o en el movimiento anarcosindicalista, en aquellos 

días de fervor revolucionario, ansiaban una transformación social, profunda y efectiva en todos 

los ámbitos.

Para poder conocer cómo se fraguó el movimiento de Mujeres Libres, hay que conocer 

primero sus orígenes, las Pioneras.
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Orígenes del feminismo anarquista. Mujeres Libres. Las Pioneras

“Mujeres Libres”, la organización histórica, nació de la confluencia de diversas ideas y 

movimientos que la precedieron y que justifican su existencia desde el siglo XIX. La tradición 

del obrerismo francés de utópicas y visionarias que buscaron proyectos alternativos de vida y 

cuestionaron las restricciones sociales impuestas. El movimiento librepensador, creado y 

potenciado por la masonería, el republicanismo, el espiritismo y el anarquismo, fue otra 

influencia a destacar. Por último, la teoría anarquista, que siempre se caracterizó por considerar 

la dominación y las relaciones de autoridad como la fuente de los males sociales, ejerció una 

notable influencia.

La defensa de la emancipación femenina, la libertad, la igualdad de los sexos y el amor 

libre, influyeron en la construcción de una genealogía de mujeres que en España desarrolló el 

feminismo anarquista. Guillermina Rojas clamó en un mitin en Madrid (1871) contra la familia. 

La internacionalista Vicenta Durán, las librepensadoras Amalia Carvia y Belén de Sárraga y las 

anarquistas Teresa Claramunt y Teresa Mañé, fueron los eslabones que enlazaron con la 

generación que, durante los años treinta, hizo posible “Mujeres Libres”: Mercedes 

Comaposada, Soledad Estorach, Lola Iturbe, Amparo Poch y Lucía Sánchez Saornil entre otras 

muchas. Dentro de esta genealogía, algunas mujeres que actuaron como auténticas pioneras 

configuraron el feminismo obrerista de base ácrata debatiendo alrededor de la autonomía, o no, 

de los organismos exclusivamente femeninos. Entre ellas Teresa Claramunt y Teresa Mañé 

sentaron las bases ideológicas de este feminismo.
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Los primeros pasos para la formación de “Mujeres Libres”

Estos se dieron en ciudades industriales de Cataluña antes de acabar la Dictadura de Primo de 

Rivera.

Posteriormente se creó en Barcelona, en 1934, el “Grupo Cultural Femenino” cuyo objetivo 

era fomentar la solidaridad entre las mujeres y adoptar un papel más activo en los sindicatos y 

en el Movimiento Libertario. En Madrid emprendieron una tarea similar, así dieron lugar a la 

organización “Mujeres Libres”, un grupo emancipatorio de mujeres militantes anarquistas.

No fue hasta principios de 1936 cuando los dos grupos supieron de la existencia del otro, y 

empezaron a reunirse conjuntamente, enseguida se planteó la posibilidad de fundar una revista 

del mismo nombre, para distribuirla dentro del movimiento libertario. Lucía Sánchez Saornil, 

Mercedes Comaposada Guillén y Amparo Poch y Gascón, serán las grandes animadoras de la 

idea, ellas, junto a otras compañeras editaron el primer ejemplar de la revista, como órgano de 

expresión. El primer número de Mujeres Libres fue publicado el 20 de mayo de 1936.

Este grupo demostró un grado de conciencia feminista muy desarrollado al cuestionar el 

sistema patriarcal y vincular la emancipación femenina con la transformación revolucionaria, 

es decir, uniendo lucha de género y lucha de clases. Con una gran modernidad de 

planteamientos asentó la libertad femenina a partir del desarrollo de la independencia 

psicológica y de la autoestima, solo factible poniendo en valor, además de la lucha social, la 

lucha individual, la llamada “emancipación interna” de la que hablaba la anarquista Emma 

Goldman. De este modo, las mujeres se convertían en sujetos de su proceso de liberación, que 

no solo se basaba en la independencia económica, sino en el empoderamiento y la afirmación 

de la personalidad femenina.
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Mujeres libres: funcionamiento, objetivos, finalidades

Por aquel entonces había llegado su momento: mujeres de todas las edades, de todas las 

profesiones, y de ninguna, acudían a todas partes a ofrecer su trabajo y entusiasmo ocupándose 

en lo que fuera necesario. La revolución social supondría una oportunidad para lograr una doble 

ruptura: la erradicación del privilegio de clase y la hegemonía patriarcal.

En 1936, contaban solo con 500 afiliadas, pero fueron creciendo y se convirtieron en una de las 

organizaciones más importantes, hasta sumar 20.000 asociadas en 1938. Su objetivo era 

facilitar a las mujeres los medios prácticos para que estas pudiesen incorporarse a la producción 

a través de la cultura, proporcionando formación técnica y profesional, con el fin de reivindicar 

trabajo digno y liberar a las mujeres de la incultura de siglos.

La dependencia económica respecto a los hombres y las carencias educativas eran señaladas 

como las causas de la infravaloración de las mujeres y su falta de autoestima, de aquí que el 

acceso al trabajo (manual o intelectual) y la educación por la capacitación continuarán siendo 

elementos claves en " Mujeres Libres ". Finalmente, insistieron mucho en la necesidad que 

la igualdad entre los dos sexos se diera en el ámbito de las relaciones personales y íntimas.

La consideración de la dimensión política de la vida privada y las cuestiones sexuales, así 

como, la defensa de la contracepción y el control de la natalidad que propugnaban estas 

mujeres, pueden identificarse como anticipación de la política sexual feminista de la década de 

los 60 / 70.

Sus fundamentos feministas enlazaban con las pautas marcadas por las pioneras, 

desarrollando el concepto de “humanismo integral” para buscar el equilibrio entre lo masculino 

y lo femenino.

Mujeres Libres intentó desarrollar estrategias de capacitación que permitieran a las mujeres 

tomar conciencia de sus propias capacidades.
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Su actividad se extendió, primero, a través de agrupaciones locales, se crearon 

147 agrupaciones, hasta conseguir configurar una federación nacional con representación en las 

principales capitales, pero también en los pueblos más humildes. Una de sus demandas fue la 

alianza entre mujeres y el reconocimiento recíproco, tal y como emana del himno escrito por su 

poeta Lucía Sánchez Saornil y otras canciones cargadas de sororidad: «Mujeres, tenemos que 

colaborar, en la hermosa obra de la humanidad; mujeres, mujeres, necesitamos nuestra unión el 

día que estalle nuestra gran revolución». (Canción titulada A las Mujeres).

Organización y capacitación de las mujeres para el presente y el futuro de una vida 

libertaria

Una de sus finalidades fue la de capacitar a las mujeres (aún sin alfabetizar) creando institutos 

o academias en las que aprendían un oficio para su futuro y para el presente de la revolución. 

La guerra les ofrecería ocupar oficios que antes habían sido ejercidos exclusivamente por 

hombres, por eso no bastaba con coser o cuidar heridos. La retaguardia tenía que funcionar de 

manera organizada y el ML no perdonó medio ni ocasión para llevar adelante sus objetivos de 

capacitación femenina y de asunción de responsabilidades en la preparación de su porvenir 

hacia la paz. La agrupación formó parte de Solidaridad Internacional Antifascista (SIA), 

realizando campañas de ayuda y protección hacia las personas más desfavorecidas, incluyendo 

a la población afectada por los bombardeos fascistas.  La organización tenía un carácter social 

y de apoyo mutuo, junto a una concepción de familia basada en la humanidad, desde la que se 

ejercitaba un posicionamiento y una actitud verdaderamente libertaria.

Perseguían la concienciación y aspiraban a la organización colectiva, reivindicando la 

relación entre las personas y las comunidades. «hermanas que amáis con fe la libertad, habéis 

de crear la nueva sociedad», cantaban las compañeras entre 1936 y 1939.
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La cultura en el centro: hacia el empoderamiento y la autonomía de las mujeres

Las actuaciones en el ámbito de la cultura fueron numerosas: impartieron clases de formación, 

avicultura, mecánica, agricultura, etc.; realizaron visitas al frente e intervinieron en la radio con 

charlas informativas y conferencias. También ofrecieron servicios de solidaridad y crearon 

escuelas, hospitales de sangre, guarderías y colonias escolares permanentes. En cuanto a la 

propaganda, editaron carteles, pasquines, manifiestos y publicaron folletos insertos en su 

colección «Ciencia en la Mochila» dirigida a camaradas ácratas que luchaban en el frente.  

Además, colaboraron con los ateneos libertarios, formaron parte de las colectividades y 

celebraron dos Congresos de Mujeres Libres, uno en Valencia (1937) y otro en Barcelona 

(1938).

Mujeres Libres y su relación con el Movimiento Libertario

“Mujeres Libres” estaba ligada al resto del Movimiento Libertario puesto que aceptaba el 

sindicalismo revolucionario y los postulados anarquistas, y estaban firmemente comprometidas 

con las metas del movimiento libertario e insertas en sus organizaciones y colectivos. Sin 

embargo, simultáneamente, sentían que algo los faltaba a las mujeres; ser conscientes que en 

las estructuras organizativas que le ofrecían las mismas organizaciones libertarias no se los 

trataba con plena integración e igualdad por el que, tanto por sí mismas como para el 

movimiento en sí, una organización dedicada a la emancipación de las mujeres era esencial en 

este contexto.

Aunque siempre estuvieron ligadas y vinculadas al movimiento libertario, a nunca llegaron 

a estar integradas formalmente dentro de los tres bastiones que conformaban el anarquismo 

español: Confederación Nacional del Trabajo (CNT), Federación Anarquista Ibérica (FAI) y 

Juventudes Libertarias (JJ. LL.). ni reconocida como la cuarta rama.
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En la práctica estas mujeres tuvieron que enfrentarse a la mayor parte de sus propios 

compañeros anarquistas, y a las propias estructuras orgánicas del movimiento libertario, 

ancladas en lógicas que garantizaban los privilegios masculinos; para que las considerasen 

como iguales, y fueron criticadas y cuestionadas por ellos. Mujeres Libres tuvo problemas y 

tensiones durante la Guerra Civil porque no se aceptaba que, al mismo nivel que la 

emancipación de clase y la lucha contra el fascismo, mantuviera la reivindicación de la 

emancipación de género.

Ésta fue una batalla de las anarquistas por el rechazo que generó dentro del movimiento 

libertario una organización sólo de mujeres: "Fueron ellas quienes hicieron ver que era 

necesario separar las organizaciones de toda la clase trabajadora de las organizaciones de 

las mujeres para diferenciar las reivindicaciones de ambos, porque dentro de la lucha de la 

clase obrera no se le daba la importancia que tenían"

El mayor logro de la organización fue ser las "pioneras de las organizaciones feministas" y "unir 

la lucha contra la explotación capitalista con la opresión patriarcal". Mujeres Libres seguía la 

línea ideológica de CNT, pero desarrolló su propio objetivo: emancipar a la mujer de la triple 

esclavitud, "esclavitud de ignorancia, esclavitud de mujer y esclavitud productora". Con el 

inicio de la guerra, se marcaron otra meta, "aportar una ayuda ordenada y eficiente a la defensa 

de la República".

Defendieron su autonomía dentro del movimiento anarquista y no acataron las directrices 

de supeditación de su causa al programa revolucionario de transformación anarquista, esto les 

permitió definir sus propios objetivos en los programas de organización y capacitación y 

concentrarse a pesar de las exigencias de la situación bélica. Esto no significa que las realidades 

de la guerra no afectasen al programa de “Mujeres Libres”, pero la autonomía les protegió del 
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control que, las organizaciones del Movimiento Libertario, intentaron ejercer sobre esta 

organización.

La revista “Mujeres Libres”, objetivos, contenidos

El objetivo principal de la revista fue despertar la conciencia femenina hacia las ideas libertarias 

y elevar el nivel cultural de la mujer.

La revista era una herramienta para facilitar el encuentro, creando espacios colectivos, e 

impulsar la capacitación laboral y el acceso en la educación de las obreras.

En los contenidos se podía apreciar la actualidad de su doble lucha - de género y de clase - en 

pro de la emancipación femenina.

La revista Mujeres Libres se centró en artículos de contenido político y cultural, así como 

aspectos referidos a la maternidad y el cuidado de los hĳos/as, la educación, la salud e incluso 

la moda, con una gran variedad de temas. Artículos de Amparo Poch (con su nombre o con el 

de Dra. Salud Alegre), “Sanatorio de optimismo” y “El recién nacido”, ya que como médica que 

era, divulgó enseñanzas esenciales sobre maternidad, puericultura, sexualidad e higiene. Un 

artículo de la maestra Antonia Maymón sobre “Temas pedagógicos”, mostrando la relevancia 

que el anarquismo siempre dio a la educación como pilar fundamental de la rebelión contra la 

opresión.  Planteando aspectos claves de la existencia: alimentación, vivienda, salud, familia, 

amor, sexualidad, relación y respeto a la naturaleza, etc.

Las colaboraciones eran exclusivamente femeninas, con la única excepción del artista 

Baltasar Lobo, que se encargó de la parte gráfica. En total, salieron trece números desde mayo 

de 1936 hasta el otoño de 1938
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Continuidad de sus ideales en el exilio. 

A principios de 1939, la mayoría de sus protagonistas partieron al exilio: la guerra había 

terminado. Pese a ello, muchas de estas mujeres continuaron trabajando por sus ideales y así, 

en 1964, un grupo de ML prosiguió la revista, primero en Inglaterra y después desde Francia. 

Pepita Carpena (Barcelona 1919-Marsella 2005), Suceso Portales Casamar (Zahínos, Badajoz 

1904-Sevilla 1999) y Sara Berenguer Laosa (Barcelona 1919-Montady 2010), bajo el título 

de Mujeres Libres de España en el Exilio. Portavoz de la Federación. Publicaron sus recuerdos 

y esperanzas hasta el último número 47, que consiguieron sufragar y editar en 1976, meses 

después de la muerte del dictador Francisco Franco.

Más adelante, en los años 80, grupos de mujeres libertarias se organizaron en el estado 

español en grupos de mujeres/dones libertarias. Existieron grupos en Madrid, Barcelona, 

Granada, Zaragoza, Valencia…donde llegaron a publicar 13 números de su propia revista: 

“Mujeres Libertarias”, con otras publicaciones pedagógicas, con contenidos culturales, 

formativos, sexualidad, anticoncepción….

El activismo de Mujeres Libres, junto a su concepción del ser humano y de una sociedad 

preñada de valores libertarios quedó invisible a lo largo de la historia del presente. Aun así, su 

contribución representa un gran ejemplo para los feminismos, pues desarrollaron estrategias de 

capacitación, teorías y prácticas hacia nuevas direcciones, que en la actualidad podrían 

convertirse en un referente.

Mujeres Libres, como pioneras del movimiento feminista español

Las actividades de Mujeres Libres por algunas de las cuestiones centrales a que se enfrentan el 

movimiento feminista hoy y diferentes movimientos sociales contemporáneos como, por 

ejemplo, las cuestiones de la capacitación, la incorporación de la diversidad y el significado y 
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la naturaleza de la participación política y social, tienen mucho a enseñarnos sobre la 

concienciación, la organización colectiva, la relación entre los individuos y las comunidades y 

sobre el significado de la diferencia en la sociedad actual.

Esperamos que Amparo Poch, Lucía Sánchez Saornil, Mercedes Comaposada, Conchita Liaño, 

Sara Berenguer, Dolores Prat, Suceso Portales, entre otras muchas, no sean invisibilizadas en 

el sesgo de la historia del movimiento obrero y de un pionero movimiento feminista español.

La obra de Mujeres Libres nos interpela y pone de manifiesto, ochenta años después, la 

actualidad de esos desencuentros y la inaplazable necesidad de abordarlos y superarlos.

Su lema:

NO LUCHAMOS CONTRA LOS HOMBRES

NO PRETENDEMOS SUSTITUIR EL DOMINIO MASCULINO

POR EL FEMENINO. ES NECESARIO TRABAJAR Y LUCHAR JUNTOS

PUES SI NO NUNCA TENDREMOS LA REVOLUCIÓN SOCIAL. 

PERO NECESITAMOS NUESTRA PROPIA ORGANIZACIÓN 

PARA LUCHAR POR NOSOTRAS MISMAS.





1. Contexto social y origen del colectivo

Los colectivos de Mujeres Libertarias 

creados a nivel nacional nacieron de forma 

autónoma y en fechas diferentes (1976-1980) 

en algunas ciudades españolas como 

Zaragoza, Barcelona, Valencia, Granada, 

Málaga, Madrid, Sevilla y Burgos.

Por tanto, la aportación y reflexión tendrá 

que ver con la experiencia vivida en el seno 

del colectivo Zaragozano.

¿Con qué referentes generacionales nos 

encontramos?

Uno de los dramas de los dictadores 

consiste en cortar de raíz la transmisión del 

conocimiento de una generación a otra, 

desposeernos del saber y el espejo donde 

posar la mirada.

El Estado fascista impuso, por las armas, 

los valores del Nacional-Sindicalismo-

católico, “Familia, Patria y Trabajo”, 

asignando a la mujer el papel de esposa y 

madre a través de la Sección Femenina y la 

Iglesia encargadas de divulgar los roles de 

sumisión y obediencia durante 40 años.

A pesar de la represión, a partir de 1970, 

algunas mujeres se incorporaron a un 

movimiento autónomo diverso y plural para 

participar en la lucha contra la dictadura y 

formarse en los Ateneos Obreros donde 

llegaban publicaciones de la Editorial ZYX, 

Ruedo Ibérico, otras publicaciones de 

Argentina y el exilio, así como la influencia 

del mayo del 68 francés.

Estas Mujeres se incorporan a la CNT 

(1977) tras su legalización y fueron el 

germen del colectivo Mujeres Libertarias 

que nace en el seno del Sindicato de Sanidad 

e Higiene fruto de la experiencia y el 

ambiente cultural que se vivía en su seno.

MUJERES LIBERTARIAS 
DE ZARAGOZA. LA 

EXPERIENCIA VIVIDA                                      

Ana Carrera Modrego             
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En 1976 se edita el libreto sobre “Anticonceptivos y Aborto”, con un gran impacto en los 

hospitales y los sindicatos de CNT.

Se vive un momento social de gran activismo, huelgas, encierros, manifestaciones, 

detenciones y a la vez la necesidad de vivir la libertad plena, de cuestionar el poder y luchar 

para construir una sociedad justa y solidaria.

Tres compañeras -Carmen, Cris y Ana- en 1979/80, vieron la necesidad de intervenir ante 

los problemas específicos que vivía la Mujer, ya que dentro de CNT no se retrataban en 

profundidad o se omitían.

Se establecieron contactos con el Movimiento Feminista y observaron que algunos grupos 

dependían de los partidos políticos y sus consignas, propias del modelo patriarcal que decían 

combatir, por lo tanto, carecían de autonomía plena. De ahí nació la necesidad de crear un 

colectivo autónomo de mujeres con filosofía libertaria, comunicando y compartiendo la idea 

con otras mujeres de los sindicatos dentro de CNT. La respuesta fue positiva, aceptando 

incorporarse y comenzando a trabajar, como grupo autónomo federado a CNT-CGT junto con 

sindicatos y el grupo ecologista y antimilitarista. Esta etapa duró de 1980 a 1990.

2. Ideas del colectivo Mujeres Libertarias

- Autonomía del colectivo Mujeres Libertarias

- Cuestiona el sistema Patriarcal y Capitalista

- Defensa de la Autogestión

- Educación NO Sexista
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- Autoconocimiento: derecho al placer, derecho al aborto, anticonceptivos.

- Cuestionar los modelos sociales jerárquicos y de competitividad

- La independencia económica de la mujer

- Igualdad de salarios

- Antimilitarismo

- Defensa de la Ecología

La experiencia de nuestras predecesoras Mujeres Libres no se difundió en los medios 

anarquistas hasta 1975 con la publicación del libro “Mujeres Libres: España 1936-1939” de 

Mary Nash.

En 1983 durante mi estancia en París contacto con Mercedes Comaposada exiliada en 

Francia y cofundadora del grupo Mujeres Libres. Reviso los archivos históricos de Antonia 

Fontanillas y recojo información sobre las publicaciones de estas mujeres pioneras y referente 

histórico en la lucha por la emancipación de la mujer en España durante la II República1.

En 1982 se reedita el libro “Anticonceptivos y Aborto”. Ed. ZYX, incorporando una 

introducción que recogía la filosofía del colectivo de Mujeres Libertarias. El libro fue 

distribuido por librerías de la ciudad, sindicatos, otros colectivos de Mujeres Libertarias a nivel 

nacional y también se distribuye en otros países como Chile y Uruguay.      

1  Martha Ackelsberg, “Mujeres Libres” Ed. Virus. Recoge el texto que Lucia Sánchez Saornil -fundadora de la 
Agrupación de ML- envía al compañero Celedonio Arribas dirigido a las Juventudes Libertarias de Soria, 
disculpándose por el retraso en la respuesta a su ofrecimiento de ayuda.
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DEDICATORIA INCLUIDA EN EL LIBRO

 “A todas las mujeres de clase oprimida, y en especial a las integradas en   los sectores   más                  

marginados -campesinas, amas de casa, obreras-, a las que se  ha negado el derecho a la palabra, 

a conocer su propio cuerpo, a ser autónomas y a gozar sin frustraciones. A nuestras madres, que 

han dedicado su vida a nosotras, olvidándose de ellas mismas, y a todas las que sufren la 

represión del estado al luchar por su liberación”.

3. Ponencias elaboradas y reflexión teórica del grupo

.1- El trabajo asalariado y la relación entre sindicalismo y feminismo.

Temas tratados en las ponencias “Mujer y clase obrera”; “Evolución histórica de la explotación 

de la mujer”; “Mujer y trabajo”, “Sindicalismo y Feminismo”.

.2- La mujer, la educación y la sexualidad.

Alrededor de estos temas giraron las ponencias o dosieres: Unidad Didáctica “La sexualidad en 

la escuela”; “Mujer y sexualidad”

.3- Feminismo y opresión de la mujer a lo largo de la historia y su trascendencia organizativa.

Los documentos sobre estos temas fueron: “La mujer en la historia; “La opresión de las 

mujeres: ¿CNT en la tradición marxista o libertaria? “; “Ponencia elaborada por CNT-Aragón 

al X Congreso Confederal. Sobre estructura orgánica y sobre la situación general de la mujer”; 

“Feminismo”

.4-Aborto y anticonceptivos Tema que fue plasmado en el libro “Anticonceptivos y Aborto1”

1  Laura Vicente, "Mujeres Libertarias de Zaragoza. El Feminismo anarquista en la transición"
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A pesar del activismo vertiginoso, la formación y el debate con múltiples lecturas de libros 

cohesionaron al Colectivo, por citar algunos: Elena Gianini Belotti (1978): “A favor de las 

niñas”; Carla Lonzi (1975): “Escupamos sobre Hegel y otros escritos sobre liberación 

femenina”; Emilce Dio Bleichmar: “Los pies de la ley en el deseo femenino”; Simone de 

Beauvoir (1981): “El segundo sexo”; Colectivo del libro de Salud de las Mujeres de Boston 

(1982) “Nuestros cuerpos, nuestras vidas”. También se leyeron y debatieron ponencias de otros 

grupos feministas.

Actividades del grupo

Participábamos en conferencias y charlas en el Mundo Rural, Institutos, Asociaciones de 

Vecinos, programas de radio, etc. En la Escuela de Verano en Aragón (EVA) versó sobre “La 

educación no sexista” y en los encuentros Nacionales sobre “Aprendizaje Libertario” en Teruel 

y Elche.

Se creó un grupo de Autoconocimiento. Se realizaron autoexploraciones entre las mujeres 

del grupo para conocer también la dimensión física del cuerpo. Las cuatro compañeras doctoras 

en medicina del grupo aportaron sus conocimientos y el estudio del libro “Nuestros cuerpos 

nuestras vidas“ del Colectivo Libro de Salud de las Mujeres de Boston nos sirvió como base 

para el inicio de la experiencia.

Campañas a favor del aborto Libre y gratuito, junto con el Movimiento Feminista.

1980 – Asistencia de mujeres del grupo al Encuentro Internacional en Sevilla para apoyar a las 

trabajadoras-es del Centro de Planificación Familiar “Los Naranjos” acusados de practicar 

abortos. Fueron detenidas 24 personas y en el sumario figuraban 432 mujeres que estaban en 
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los archivos. A raíz de este hecho 2.000 mujeres y hombres reconocieron haber abortado y hubo 

2.800 firmas que solicitaban la legalización del aborto. Posteriormente fue invitada gente de 

“Los Naranjos” a Zaragoza, un 8 de marzo, para explicar con detalle lo sucedido en el centro 

de planificación.

1986 – Apoyo a Josefa -en Zaragoza- juzgada por realizar abortos en su domicilio, nunca tuvo 

problemas, pues había recibido formación por un médico. Fue denunciada por un proxeneta. 

Varias mujeres fuimos a visitarla y ofrecer nuestro apoyo y se convocó al Movimiento 

Feminista para ir al juzgado y posteriormente a la cárcel de Torrero, donde pasó un mes.

Ante esta situación solicitamos al gobierno socialista de Felipe González el indulto y éste le fue 

concedido.

1986 – Tres compañeras -Pilar, Nieves y Carmen- se desplazaron a los campos de refugiados 

saharauis junto con otras mujeres de otras organizaciones para conocer la situación del pueblo 

saharaui y especialmente la situación de la mujer, ya que ella era el sostén de los servicios en 

los campamentos, la producción de alimentos y la organización de las wilayas, mientras los 

hombres estaban en la guerra. Se las invitó a venir a Zaragoza y se hizo con ellas una campaña 

de visualización del problema saharaui y búsqueda de apoyos políticos y sociales.

1987 – Dos compañeras -Ana y Carmen- participaron en el Encuentro Internacional Libertario 

en Lyon (Francia) sobre “Desigualdad sexual”.

El grupo centró muchas de sus energías en la lucha por la despenalización del aborto, libre 

y gratuito, participando en campañas, charlas, manifestaciones, autoinculpaciones, 

encadenamientos en el gobierno civil, etc.

Elaboró un tríptico titulado “Derecho al aborto, Nosotras decidimos”, en el que se daba 

información sobre qué era un feto, tipos de aborto y las posturas provida para concluir con una 

definición clara en maternidad, un cuestionamiento de las leyes que concernían a las mujeres y 
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eran hechas por hombres, una apelación al derecho al cuerpo y a una maternidad deseada, la 

importancia de la educación sexual en la enseñanza y a la existencia de centros de salud y 

educación sexual en todos los barrios. El folleto concluía con la petición de despenalización 

total del aborto, libre y gratuito y un lema: “Anticonceptivos para no abortar. Aborto para no 

morir”1.

Participación del grupo en las Jornadas Feministas Estatales “10 años de lucha del 

Movimiento Feminista”. Se celebraron en Barcelona en los Hogares Mundet. Mujeres 

Libertarias de Zaragoza presentó una ponencia en estas Jornadas, “La mujer en la Historia” 

presentada por Laura Vicente, integrante de Mujeres Libertarias de Zaragoza. Las propuestas 

de Mujeres Libertarias despertaron mucho interés y hubo debate en torno al Feminismo 

Libertario.

El grupo de Mujeres Libertarias de Zaragoza pertenecía a la Coordinadora Estatal de 

Organizaciones Feministas, viajando a Madrid para sus reuniones de coordinación, también a 

la Coordinadora de Organizaciones Feminista de Zaragoza y se mantenía coordinación, a través 

de reuniones, publicaciones y correos con el resto de los Colectivos Nacionales de Mujeres 

Libertarias.

También se apoyaron luchas específicas como ecología, antimilitarismo -campaña para no 

entrar en la OTAN- huelgas y encierros. A la vez recibíamos la solidaridad de sindicatos y 

colectivos federados a CNT-CGT, sin olvidar los debates realizados en el sindicato para 

concienciar a la afiliación y que estas reivindicaciones se plantearan en las empresas y otros 

grupos sociales.

1  Laura Vicente, "Mujeres Libertarias de Zaragoza. El Feminismo anarquista en la transición"
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Las dificultades económicas se resolvían con la imaginación, la generosidad y el apoyo 

mutuo de los Colectivos de Mujeres Libertarias, ofreciendo sus casas en los encuentros 

nacionales.

En el contexto de la transición aportó singularidad por su frescura, dinamismo y por una 

acción y reflexión constructiva, cuestionando el feminismo burgués. Se entendía que la 

opresión de la Mujer tenía sus raíces en el Sistema Patriarcal-capitalista y que las estructuras 

jerárquicas-autoritarias sustentaban este modelo social, abrazando un feminismo integral e 

insistiendo en la autonomía del Movimiento Feminista.

Desde las diferencias se construyó la unidad de acción con el Movimiento Feminista local 

y nacional.

A modo de reflexión

Mujeres Libres, nuestro referente, aportaron grandes reflexiones hoy vigentes, al hablar de la 

triple esclavitud que vivía la mujer: “Esclavitud de la ignorancia, esclavitud como productora 

y como mujer”, dedicando trabajo para educar y concienciar sin olvidar las ataduras interiores 

que impedían abrazar la Libertad.

Hoy podemos ver y sentir que el mundo nuevo no será posible si proyectamos la parte más 

oscura que el ser humano ha heredado.

La mujer consciente necesita mirarse hacía dentro para disolver las cadenas interiores -

empoderarse- y segura de sí misma, en armonía con el universo, tejer redes de apoyo mutuo y 

resistencia, según las necesidades de cada momento histórico, teniendo en cuenta que la 

globalización, las nuevas tecnologías -inteligencia artificial- del sistema neoliberal pueden 

dilapidar los derechos y libertades básicos, cuyos efectos afectarían más a las mujeres, niñas-os, 

ancianos y enfermos.
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En este contexto, un ejemplo de salida ideada por el sistema patriarcal, frente a la 

feminización de la pobreza, es ofrecer prostitución como un trabajo, donde millones de mujeres 

venden su dignidad en el mercado internacional del sexo y son lanzadas a las redes de tráfico 

de seres humanos. Es por ello que urge abolir esta esclavitud prostitucional. La propuesta de 

nuestras antecesoras, Mujeres Libres, hoy podría cobrar vigencia, la creación de los 

“Liberatorios de Prostitución”.





Resumen: Convendría recordar al lector que 

en la primera Mesa de la segunda Jornada de 

estos “Diálogos sobre la Historia del 

Movimiento Libertario en Soria”, que se 

anunció bajo el título “Difusión cultural por 

y para los obreros: los ateneos, las escuelas y 

la educación libertaria”, compartimos tiempo 

y espacio con la profesora Dolors Marín 

Silvestre, especialista en Historia de los 

movimientos sociales y autora, entre otras 

muchas y excelentes publicaciones, de una 

Memòria histórica dels ateneus a Catalunya: 

un patrimoni de pràctica associativa i una 

historia que cal rescatar (Barcelona, 2010). 

Justamente, seis años antes, se nos había 

encargado un libro sobre la cultura soriana de 

los años veinte del siglo pasado. Y nosotros, 

como si hubiéramos leído el pensamiento a 

Dolors, convertimos aquella investigación en 

la recuperación de una entidad social que, 

aunque solapada y oculta bajo aires de recreo 

y festividad, era asociativa y eminentemente 

culta. El hallazgo del Ateneo de Soria –que 

campaba a sus anchas por la vieja prensa sin 

que nadie reparase en su interés– fue un 

“redescubrimiento” que precisó de un 

deliberado y sistemático recate. Aquel libro 

vio la luz en 2006 y, agotada, cuando estos 

diálogos tuvieron lugar apareció la 2ª edición 

ampliada.  

Palabras Clave: Ateneo de Soria, 

Sindicalista, Republicano, de Divulgación 

Social y Republicano Radical Socialista

LOS ATENEOS LIBERTARIOS  
EN SORIA                                      

Juan A. Gómez-Barrera            
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A modo de introducción1

El 28 de enero de 1883, en la Junta general ordinaria del Casino Numancia, se dio lectura al 

proyecto de Reglamento para la creación de un Ateneo científico, artístico y literario y, 

aprobado en todas sus partes, se procedió al nombramiento de la Comisión que habría de 

regirlo, resultando presidente del mismo D. Nicolás Rabal y Díez. Aquel lejano hecho, 

felizmente recuperado al descubrirse ahora el libro de actas más antiguo de la entidad, fue el 

comienzo de una de las instituciones de mayor prestigio en la historia reciente de nuestra 

Ciudad. Con Rabal como responsable, apenas fue aquel una sección de la Sociedad encargada 

de la organización y desarrollo de alguna que otra velada literaria y musical. Más tarde, 

ajustándose al proyecto inicial, luchó por ser “un ateneo científico-literario”, y algo de eso fue 

entre los años 1896 y 1897 en que destacó la figura del filósofo Antonio Pérez de la Mata, 

presbítero, catedrático de Psicología, Lógica y Ética del Instituto General y Técnico de Soria y 

nacido en Castilfrío de la Sierra el 13 de junio de 1842.2 Luego, la muerte de Rabal y la del 

insigne vecino de la calle Real, dejaron “viuda” tan sugerente idea, si bien sus discípulos del 

Instituto y otras gentes de buen llevar –como Gerardo Escudero Lacussant, Benito Artigas 

Arpón, Mariano Granados y Campos, Benito Ruiz Zalabardo y el gran Mariano Íñiguez Ortiz– 

supieron retomar aquella en 1901 y recrear, por tercera vez, el Ateneo Soriano. Pero, aquella 

nueva ilusión resultó igual de efímera que las anteriores y hubo que esperar a 1918 en que una 

nueva generación de sorianos –Gervasio Manrique, José Tudela, Blas Taracena, Mariano 

1  El texto que sigue no es más que una breve síntesis extractada de nuestros trabajos sobre el Ateneo de Soria. Juan 
A. GÓMEZ-BARRERA: El Ateneo de Soria. Medio siglo de cultura y reivindicación social (1883-1936), Soria, 
Soria Edita, 2006 (1ª edición) y Ayuntamiento de Soria, 2023 (2ª edición corregida y ampliada). En medio: Juan 
A. GÓMEZ-BARRERA: El Ateneo de Soria. Conferencia impartida en el Salón Gerardo Diego del Círculo 
Amistad Numancia, el 10 de diciembre de 2009, Soria, Círculo Amistad Numancia-Fundación Científica Caja 
Rural, 2009. 
2  Se refiere la fecha del nacimiento de Pérez de la Mata para fijar de una vez por todas su exactitud, precisión 
derivada de ser tomada aquella de la hoja de poblamiento de 1874 firmada por él mismo. Archivo Municipal de 
Soria [AMS]. Padrones 1872-1874, Caja 25, Calle Las Lagunas núm. 7. 
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Granados, Jerónimo Rubio, Ángel del Río, Bernabé Herrero– y forasteros  –Virgilio y 

Francisco Soria, Pedro Chico, Alfredo Gómez Robledo, Pelayo Artigas–, unidos a “viejos” 

ateneístas como Santiago Gómez Santacruz, Teodoro Ramírez, Pascual Pérez Rioja o Felipe 

Las Heras y jovencitas tal que Carmen Asenjo, Herminia Cabrera, Rosario Castañer, María 

Castillo, Isabel de  Ceballos, Antonia Gil, Petra Peña y Concepción Sánchez Madrigal, hicieron 

patria común y la revistieron de nuevo con fines precisos y objetivos claros, sobre todo a partir 

de un joven cántabro llamado Gerardo Diego Cendoya. Solo la guerra, la cruenta, maldita e 

inútil Guerra Civil, pudo secar el pozo de cultura que en el Casino Numancia se empezó a gestar 

aquel 28 de enero de 1883. [Fig. 1]

Fig. 1. El Ateneo de Soria (1883-1936) y sus influencias. [JAGB-2025]
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1. El Ateneo Sindicalista [1922]

El Ateneo de Soria, en los cuatro primeros años de su cuarta fase, había promovido actos 

culturales y campañas sociales, y tanto se había identificado con la vida de la ciudad que no se 

producía acontecimiento en ella en el que, de un modo o de otro, no estuviera representado. Así 

ocurrió, en febrero-marzo de 1922, con la polémica, a todas luces inútil, en torno al cambio de 

nombre de la provincia. Lo mismo pasó en marzo-abril de ese mismo año en que, desde el 

propio ateneo, desplegó el vuelo La Cotorra, la revista satírica más culta, graciosa y 

reivindicativa de la historia de esta ciudad. Y en junio, cuando aquella y sus cotorros se 

cansaron de sus gracias, se pusieron serios y dieron luz a La Voz de Soria, periódico 

independiente que tenía como director a Mariano Granados. 

Desde luego, la institución toda fue el punto de mira de Eustaquio Abrazo, Fermín González 

y Antonio Lafuente, cuando el primero de ellos, casado, de 31 años de edad, panadero de 

profesión y con domicilio en el número 13 de la calle de San Lorenzo, en nombre propio y en 

el de sus compañeros citados, presentó el 19 de junio de 1922 ante el Gobierno Civil, de 

acuerdo con las normas de asociacionismo entonces vigentes, el Reglamento del Ateneo 

Sindicalista de Soria, reglamento que, por no ajustarse a lo dispuesto, fue rechazado y vuelto a 

presentar, once días más tarde, ante la misma autoridad. 1 Su objetivo, según determinaba el 

artículo primero, no era otro que “propagar la cultura para cooperar al perfeccionamiento 

moral, material e intelectual de la clase obrera”, logro que se pretendía conseguir “organizando 

todos los domingos y días laborables posibles conferencias, controvertidas veladas, 

excursiones, etc., etc.”. Aparte lo aquí escrito, nada sabemos de este otro ateneo, pero actuara o 

no, poco cuesta imaginar que en su origen estaba la influencia que el espíritu del Ateneo de 

Soria ejerció de inmediato en toda la colectividad. 

1  Archivo Histórico Provincial de Soria [AHPS], núm. 33.475. Libro Registro de Asociaciones de la Provincia de 
Soria. Gobierno Civil, documentos de 19 y 30 de junio de 1922. 
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2. El Ateneo Republicano [1930]

Mucho antes de la conformación, en torno a Niceto Alcalá Zamora, del Pacto de San Sebastián 

[27 de agosto de 1930] y de la publicación del manifiesto “Al servicio de la República” [10 de 

febrero de 1931]1 ideado por Ortega, Marañón y Pérez de Ayala, tuvo lugar en Soria la 

reorganización del partido republicano, un serio intento de constituir el “Frente único de 

izquierdas republicanas” y la creación, con el visto bueno del Gobierno Civil, del Ateneo 

Republicano, en una dinámica de contestación a la monarquía de Alfonso XIII similar a la que 

se extendía por todo el país tras el nombramiento como presidente del Gobierno del general 

Dámaso Berenguer.

Los republicanos sorianos se dieron cita el viernes 21 de febrero, a las diez de la noche, en 

el domicilio social instalado provisionalmente en el primer piso del popular “Café del Recreo”.2

En la reunión, “a la que asistieron gran número de afiliados y numerosos adheridos, 

especialmente elemento joven y nuevo en las filas republicanas”, tratáronse diversas cuestiones 

y la convocatoria de una nueva asamblea en la que se habrían de adoptar, entre otros acuerdos, 

los nombramientos del comité y de la comisión organizadora.3 Entre esos acuerdos estaba la 

creación del Ateneo Republicano, tal y como informaron al Gobierno Civil en un escrito de 

fecha 20 de mayo, Teótico Sevilla Gómez, Luis Serrano Garcés, Pedro Lacussant y Pedro Pérez 

Carbonell: 

Los abajo firmantes, vecinos de esta capital, a V.E. con el debido respeto y 

consideración, exponen: Que deseando dotar a esta población de un Centro de cultura 

2  El Avisador Numantino, 4.218, 19.02.1930.

1  El texto íntegro fue publicado en el núm. 888 de La Voz de Soria de ese mismo día, con una nota al pie en la 
que se indicaba que todo aquel que desease adherirse al mismo lo podía hacer por escrito, dirigiéndose a 
Clemente Hernando (Plaza Aguirre, 10), quien, después de registrarlas, las enviaría a Madrid a la vez que serían 
publicadas en el periódico. 

3  El Avisador Numantino, 4.219, 22.02.1930. 
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social y política, que sea expresión y unidad espiritual de quienes sienten la libertad y 

la matizan y enmarcan en la progresiva forma republicana, 

A V.E. SUPLICAN, tenga por recibido y se digne su aprobación del Reglamento 

del Ateneo Republicano que se acompaña; el cual da forma y domicilio a lo que es 

propósito de los suscribientes.1 

Se establecía como domicilio de la nueva entidad el primer piso del número 32 de la calle 

Canalejas y en su reglamento, cuyo original sellado por el Gobierno Civil con fecha 22 de mayo 

se guarda en el Archivo Histórico Provincial, se recogía como fines, medios y alcance de la 

sociedad lo siguiente: 

Artículo I. El fin primordial de esta Sociedad, es el de fomentar la cultura entre 

las clases populares y principalmente, en sus aspectos económicos, políticos y sociales.

Artículo II. Como fin auxiliar del anterior, se considera indispensable el 

contacto y la cooperación de todos los sectores izquierdistas, estableciéndose el 

denominador común de republicano, como declaración mínima para pertenecer a la 

Sociedad e intervenir en ella.

Artículo III. Para la consecución de estos fines, la Sociedad organizará: a) 

desde luego y en la medida que sus medios lo vayan permitiendo: bibliotecas populares 

y circulantes, hemerotecas, conferencias, cursillos, lecturas..., etc.; b) en cualquier 

momento y cuando las circunstancias lo aconsejen: secciones de investigación y 

estudio, información, relaciones, propaganda, acción política, etc., etc.

Artículo IV. Siendo eminentemente culturales y de alcance local y provincial los 

fines de esta Sociedad, en ningún momento como tal organismo, podrá adherirse ni 

1  AHPS, 33.475, Libro-Registro de Asociaciones de la Provincia de Soria. 
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entrar en la órbita de ningún partido determinado, ni agrupación nacional de partidos 

por amplia y entusiasta que esta pueda ser.1

Algunos días después, el 7 de junio, y como consecuencia de lo dispuesto por la Ley de 

Asociaciones entonces vigente, Pedro Pérez Carbonell, como secretario del Ateneo 

Republicano, certificaba el envío al Gobierno Civil de copia del Acta de Constitución del 

Ateneo Republicano, del listado de sus asociados y de la relación domiciliar de quienes 

constituían el Comité. El escrito decía así: 

Don Pedro Pérez Carbonell, secretario del Ateneo Republicano, Certifico que en 

el libro de actas del Ateneo Republicano aparece lo siguiente: 

“En la ciudad de Soria, a cinco de junio actual y previa convocatoria al efecto, [...] 

reunido el número de socios o adheridos en la actualidad en el domicilio social de este 

denominado Ateneo Republicano, siendo las veintidós treinta de su día, se procedió a 

la designación de los individuos que en representación de los diversos grupos políticos 

de izquierda, hubieran de integrar el Comité directivo, siendo elegidos por aclamación, 

como representación de la generalidad de los socios, don Adolfo Morales Ruiz, por los 

grupos don Antonio Vinuesa Verde, don Antonio Gaya, don Pedro Pérez Carbonell y 

don Emilio Andrés, quedando a falta de designación el grupo de derechas que acaudilla 

don Niceto Alcalá Zamora, Juventud y algún otro todavía en formación. Se declaró 

improcedente un comunicado que firma don Antonio Royo, en nombre del Partido 

Federal de la localidad. - Inmediatamente se posesionaron de sus cargos los elegidos y 

se declaró constituido el Ateneo Republicano.

1 Reglamento del Ateneo Republicano, 6 páginas mecanografiadas, Soria, 20.05.1930, AHPS, 33.475. Existe una 
versión impresa, editada en la tipográfica de La Voz, perteneciente a la colección privada de José A. Martín de 
Marco, de la que en este texto se ofrece imagen de su portada. 
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Esta celeridad en la constitución y presentación de la nueva entidad, de la que dio cuenta la 

prensa local,1 no tendría continuidad en el desarrollo de actividades, pues estas no llegaron 

hasta septiembre, y su número tampoco fue excesivo, tal y como queda reflejado en el cuadro 

adjunto: 

Cuadro Núm. 1
CONFERENCIAS Y ACTIVIDADES CULTURALES 

ATENEO REPUBLICANO

Fuente: Documentación prensa BPS; elaboración propia.

El sábado 6 de septiembre, a las 10,30 de la noche, se inauguró el Ateneo Republicano con 

una conferencia a cargo de Jesús Calvo Melendro, médico del Hospital Provincial. Le presentó, 

con palabras de elogio y salutación, Juan Antonio Gaya Tovar y tras ellas el conferenciante 

agradeció la invitación y razonó el título de su intervención (“La sociedad actual vista por un 

médico”) alegando que, por desgracia, los médicos veían de cerca “las miserias e injusticias de 

una sociedad que, con externas apariencias de cultura y de progreso, tapa con su boato 

superficial lacras de miseria y de inhumanidad”. Así, a grandes rasgos, con sencillez natural 

pero con acento de sentida y noble protesta, describió las familias pobres y el daño que en ellas 

FECHA PONENTE TITULO REFERENCIA

06.09.1930 J. Calvo Melendro “La sociedad actual vista por un médico” LVS, 09.09.1930 

10.10.1930 T. Sevilla “El vizconde de Eza, político y economista. 
Comentarios a una actitud y un libro”

PC, 09.10.1930
AVN, 11.10.1930
NOT, 13.10.1930

25.10.1930 J. Tudela “El problema de la tierra en Soria: pasado, 
presente y futuro”

PC, 27.10.1930
LVS, 28.10.1930
NOT, 27.10.1930

1  Sin firma [S/f.], “El nuevo Ateneo Republicano de Soria”, El Porvenir Castellano, 1.586, 05.06.1930. 
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hacia la enfermedad de uno de sus miembros; señaló los paliativos remedios que para ellas eran 

las ligas, los patronatos y las asociaciones de caridad; aconsejó un diferente trato, en el trabajo, 

para los enfermos de corazón; y, sobre todo, censuró la organización social entonces existente, 

haciendo votos para que fuera sometida a una reforma radical y profunda y que esta no parase 

hasta alcanzar “otra más justa y perfecta” en la que, ante el dolor y la enfermedad, todos sus 

elementos “estuvieran igualmente pertrechados y todos rindieran a la irreparable muerte el 

mismo porcentaje”.1 [Fig. 2]

Fig. 2. Portada del Reglamento del Ateneo Republicano. 

[Col. particular J.A. Martín de Marco; fotografía E. Pérez Romero]

Un mes más tarde, el 10 de octubre, se celebró, a la misma hora, la segunda conferencia, dictada 

esta vez por uno de los miembros fundadores de la institución: Teótico Sevilla. Disertó sobre la 

personalidad del vizconde de Eza, no sin antes aludir a que el Ateneo Republicano había 

quedado constituido en Soria para defenderla, entre otras cosas, de la actuación del vizconde 

que, según sus palabras, la tenía “escarnecida”. En realidad, el tono de la charla giró en torno a 

recordar como el vizconde, al caer la dictadura de Primo de Rivera, había asegurado que se 

1  S/f., “Ateneo Republicano. Conferencia del doctor Calvo”, La Voz de Soria, 844, 09.09.1930. 



214

retiraba de la política “porque no podía continuar con los políticos del viejo régimen a los que 

consideraba corrompidos”, pero, sin embargo, ante el anuncio de una próxima lucha electoral, 

el ex ministro de la Guerra, tomaba posiciones prestando su apoyo a supuestos “sobrinos 

políticos” como Jesús Cánovas del Castillo, Adolfo Hinojar o Manuel Tercero. Habló, como 

tenía anunciado, del último libro publicado por el vizconde, El enigma ruso, y dĳo, y sentenció, 

que, en lo económico, era aquél aún más perjudicial para las clases obreras que como político.1

La tercera, y última conferencia en la corta vida del Ateneo Republicano, fue impartida por 

José Tudela, el sábado 25 de octubre. Su tema no fue otro que “El problema de la tierra en 

Soria”, extraído, según recordaría La Voz, de un estudio mayor que preparaba el conferenciante 

sobre La Historia Económica de la Provincia de Soria. La intervención de Tudela, que días 

después fue ampliamente comentada en la prensa,2 se centró en un análisis preciso del pasado, 

en una valoración exacta del presente y en una apuesta sugerente para el futuro basada en la 

premisa “Cultura en el campo y Cultura en la escuela”, mas era esta cuestión harto difícil si se 

tenía en cuenta, como señaló, que los ministerios aludidos en ella eran los que menos 

presupuesto tenían.3

Tras estas charlas, el Ateneo Republicano desapareció, al menos con este nombre, de la 

prensa y de la vida en sí, al ser estrangulado por su propia incongruencia. Su primer miembro 

fundador en intervenir, Teótico Sevilla, había utilizado su tribuna como carga política contra sus 

futuros contrincantes y hemos de suponer que, en las reuniones privadas, otros harían lo mismo, 

con lo que les sería imposible mantener en pie lo dispuesto en el Artículo IV de su Reglamento. 

De hecho, en junio de 1931 y en el fragor de la disputa política entre Pedro Salinas y Teótico 

Sevilla, los representantes del Grupo Sindical hicieron público, ante la denuncia del último de 

2  L. B. DE CASTRO, “Una conferencia en el Ateneo Republicano”, Noticiero de Soria, 5.115, 27.10.1930; H. 
JIMÉNEZ, “Del momento. Una conferencia”, La Voz de Soria, 858, 28.10.1930. 

1  F. S., “Ateneo Republicano. La conferencia de anoche”, El Avisador Numantino, 4.281, 11.10.1930. 

3  S/f., “Ateneo Republicano. El problema de la tierra por don José Tudela”, La Voz de Soria, 858, 28.10.1930.
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que el Ateneo se había utilizado por “ciertos caballeros funcionarios como palanca política para 

defenderse de unos vulgares expedientes administrativos”,1 que, precisamente, “la causa del 

fracaso fue evitar que aquel Centro sirviese para satisfacer ambiciones o deseos personales”.2

Y en este mismo sentido, tal vez sea procedente indicar como al ser nombrado, en mayo de 

1933, Teótico Sevilla Gobernador Civil de Vizcaya, El Porvenir Castellano recordó, entre sus 

méritos, haber fundado aquél batallador periódico que se llamó Pueblo, que nació únicamente 

para la lucha electoral del 14 de abril y que apenas instaurada la República dejó de publicarse.3

¿Hicieron lo mismo, él y el Partido Radical Socialista, con el Ateneo Republicano?

3. El Ateneo de Divulgación Social [1931-1932]

La situación política surgida a partir de las elecciones del 12 de abril de 1931 trajo, como ya se 

dĳo, un cambio en la estrategia social y cultural de los propios partidos afines a la República. 

El Ateneo Republicano, al que vimos nacer con una clara vocación aglutinante entre los 

partidarios de este régimen, sufrió de inmediato las propias luchas internas de las formaciones 

políticas, lo cual condujo, inexorablemente, a su desaparición y al surgimiento, en su lugar, del 

Ateneo de Divulgación Social, próximo a las ideas del Grupo Sindical y a la Federación Obrera, 

y del Ateneo Radical Socialista, absolutamente confundido con el partido que le prestaba el 

nombre. 

El Ateneo de Divulgación Social quedó abierto en Soria, en los bajos del número 4 de la 

Plaza de la Constitución, a partir del 20 de agosto de 1931. En esa fecha, hacía ya un mes que 

la Federación Comarcal de Oficios Varios de la ciudad había sacado a la calle un nuevo 

periódico, Trabajo, primero quincenalmente y, desde su número tres, de periodicidad semanal. 

3  Antony BEEVOR, La guerra civil española, Crítica, Barcelona, 2005: 28.

1  T. SEVILLA, “¡Tuso, a la horca!”, Pueblo, 15, 07.6.1931: 5.
2  EL GRUPO SINDICAL, “Para alusiones”, Noticiero de Soria, 5.179, 18.06.1931. 
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Se presentaba como órgano de los obreros afectos a la Confederación Nacional del Trabajo, sin 

embargo, por la publicidad que dio y por la reproducción que hizo de los actos del citado 

ateneo, más nos ha de parecer el órgano de éste que el de aquellos. El Ateneo de Divulgación 

Social, con todo, apareció ante la opinión pública como un “centro cultural” dedicado a la 

divulgación social entre los trabajadores manuales e intelectuales, “con el fin de elevar su nivel 

cultural y aumentar sus conocimientos sociológicos”;1 y para ello anunciaba que organizaría 

cursillos, ciclos de conferencias, veladas teatrales y clases gratuitas profesionales y del idioma 

auxiliar e internacional “Ido”.2 Estaría regido por una Junta Administrativa, en la que hemos de 

suponer estaban presentes Pedro Pérez Carbonell y Bienvenido Fernández;3 y, en los ocho 

meses en que actuó, llevó a cabo un intenso programa del que es fiel reflejo el cuadro que se 

adjunta.

Por el domicilio social de la plaza de la Constitución, o plaza Mayor, e incluso por el 

Trinquete de la calle Zapatería, pasaron conferenciantes de la talla de Leopoldo Ridruejo, 

Gervasio Manrique o Mariano Íñiguez, habituales ocupantes de la cátedra del Ateneo de Soria; 

y también otros, como Vicente Herrero o Valentín Ropero, salidos de las propias filas del Grupo 

Sindical o de la misma Federación de Oficios Varios de Soria. Pero, además, el Ateneo de 

Divulgación Social llegó a disponer de un orfeón y de un cuadro artístico propio, que estrenaría, 

2  En el ejemplar de Trabajo núm. 6 del 23.08.1931, tras anunciar la creación del Ateneo de Divulgación Social, F. 
FERRER, en un artículo titulado “Aprended el Ido”, describe a este como “derivado del esperanto”; “es –decía–  
mucho más sencillo que este, más fácil de aprender, tiene menos reglas, se aprende tan solo en quince lecciones... 
y nosotros, los obreros, debemos aprenderlo y propagarlo, para comunicarnos con nuestros hermanos en los demás 
países”. Y apenas dos meses más tarde Trabajo anunciaba, en su ejemplar número 19 del 02.11.1931, que “el grupo 
idista del Ateneo de Divulgación, [daría] clases gratuitas del idioma internacional de los trabajadores, a cuantos 
obreros de la Federación [quisieran] inscribirse”. 
3  Sobre Pérez Carbonell, Emilio PÉREZ ROMERO cita en “La ciudad inmóvil” (Soria entre dos siglos, Archivo 
Histórico Provincial, Soria, 1994: 32) un telegrama enviado por el Gobernador Civil de Soria al Ministro de la 
Gobernación, con motivo de la convocatoria de la huelga general en la capital, en el que se presenta a aquél como 
un dirigente obrero que “fue deportado desde Valencia hace seis o siete años y fijó residencia en la capital en donde 
ha sido iniciador e infatigable propagandista de las ideas comunistas”. Recuérdese aquí que Pedro Pérez Carbonell 
había sido uno de los firmantes del Reglamento del Ateneo Republicano. Sobre este personaje y el Ateneo de 
Divulgación Social últimamente ha tratado Carmelo GARCÍA ENCABO en Los hombres perdidos. Un análisis de 
los grupos sociales en la contemporaneidad soriana, Lidera, Great Britain, Amazon, 2021: 288-318.

1  S/f., “Ateneo de divulgación Social”, El Porvenir Castellano, 1.708, 20.08.1931. 
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en el Teatro Principal, obras de J. Dicenta (“El señor feudal” y “Aurora”) y de E. García Álvarez 

y Muñoz Seca (“El último bravo”). Mas, fuera quien fuera el conferenciante, la ideología 

abierta y liberal, de índole republicana-obrera, parecía clara.

El primer orador, en la noche del jueves 27 de agosto, fue el conocido ingeniero agrónomo 

Leopoldo Ridruejo Ruiz Zorrilla, quien habló de “La explotación de la tierra en los diferentes 

sistemas sociales”. El tema era de tan palpitante actualidad que la amplia crónica que del acto 

publicó Trabajo el día 30 fue reproducida, un día más tarde y en su totalidad, por El Porvenir

Castellano.1 Ridruejo compareció como funcionario del Estado y dĳo de inmediato que, dado 

su carácter de obrero técnico, se consideraba en el deber de asistir a aquel centro cultural para 

contribuir “a la obra de instruir al pueblo en temas que le permitieran desarrollar una mayor 

actividad”. Dĳo, asimismo, que conociendo como conocía las causas de las diferencias que 

había entre unos y otros sistemas, no iba a apoyar a ninguno y sí a enumerar las ventajas e 

inconvenientes de los distintos medios de producción agrícola. Habló del capitalismo 

individual, del capitalismo asociado, del socialismo colectivo y del comunismo libertario; 

analizó sus pros y sus contras; y dejó bien claro que “la agricultura no podía progresar en 

cualquier sistema, mientras el medio social no cambiase y no evolucionase el agricultor”; que 

“el hombre del campo vivía en un ambiente de incultura impropio de un ser racional”; y que de 

los 155.000 habitantes de Soria y su provincia, solamente vivían bien unos 7.000 dada la falta 

de comodidad de los pueblos, por lo que se atrevió a decir que los gobiernos “no debieran poner 

un adoquín en la ciudad, sin antes arreglar el campo”. Leopoldo Ridruejo concluyó, 

parafraseando a Arquímedes y haciendo ver a los presentes la importancia de actos como aquél, 

con una contundente y esperanzadora sentencia: “Dadme un hombre culto y me comprometo a 

socializar la tierra”. 
1  S/f., “Labor cultural de interés agrícola. Conferencia en el Ateneo de Divulgación Social”, Trabajo, 07, 
30.08.1931; S/f., “Labor cultural de interés agrícola. Conferencia en el Ateneo de Divulgación Social”, El Porvenir 
Castellano, 1.711, 31.08.1931. Por encima de simpatías, intereses, etc., piénsese que los dos periódicos se editaban 
en la imprenta de Marcelo Reglero. 
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Cuadro Núm. 2
CONFERENCIAS Y ACTIVIDADES CULTURALES 
ATENEO DE DIVULGACIÓN SOCIAL (1931-1932)

FECHA PONENTE TÍTULO REFERENCIAS

27.08.1931 L. Ridruejo Ruiz Zorrilla “La explotación de la tierra en los 
diferentes sistemas sociales”

NOT, 24-31.08.1931
PC, 31.08.1931
T, 30.08.1931

10.09.1931 G. Manrique “La Escuela Única”
NOT, 07-14.09.1931

PC, 7-14.09.1931
T, 13.09.1931

15.09.1931 V. Herrero “La Sociedad de Naciones. Impresiones de 
un viaje”

NOT, 14-17.09.1931
PC, 17.09.1931

LVS, 15.09.1931
T, 20.09.1931

24.09.1931 M. Íñiguez “Enfermedades Sociales. El Cáncer” PC, 17-28.09.1931
NOT, 21-28.09.1931

28.09.1931 Cuadro Artístico del 
Ateneo DS

“El señor feudal”, de J. Dicenta NOT, 24.09.1931

01.10.1931 Domingo Germinal “Divulgación sociológica de los Ateneos 
libres”

AVN, 03.10.1931

08.10.1931 V. Ropero “Ante un gran momento histórico” T, 18.10.1931

05.11.1931 A. de Marco “El trabajo y la higiene” NOT, 07.11.1931

07.11.1931 I. Puente “Cómo organizaremos la sanidad en la 
sociedad de productores”

NOT, 5-9.11.1931
T, 29.11.1931
T, 6-13-20-
27.12.1931

02.12.1931 Cuadro Artístico  y 
Orfeón del Ateneo

“El último bravo”, de E. García Álvarez y 
Muñoz Seca

NOT, 30.09.1931
NOT, 03.12.1931

10.12.1931 F. García “Sonido Musical” T, 13.12.1931

09.01.1932 Cuadro Artístico y 
Orfeón del Ateneo

“Aurora”, de J. Dicenta NOT, 11.01.1932
PC, 07-14.01.1932

14.01.1932 T. H. Marco “Génesis de la evolución de los astros” T, 10.01.1932

21.01.1932 C. Muñoz “¿Existe Dios?” T, 17.01.1932

04.02.1932 T. Amezua Conferencia anticlerical LVS, 02.02.1932

26.02.1932 P. Pérez Carbonell “Historia del movimiento político y social 
de la localidad  desde el año 1923 a la 

fecha”

NOT, 25.02.1932
PC, 25.02.1932

11.03.1932 ¿? “¿Qué es el sindicalismo?” NOT, 10.03.1932
PC, 10.03.1932

Fuente: Documentación prensa BPS; elaboración propia.
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En el mismo acto, tras el conferenciante, hizo uso de la palabra Pedro Pérez Carbonell para 

dejar claro, con el parlamento que reproducimos, los objetivos y pretensiones de la institución 

recién nacida: 

He aquí, pueblo de Soria, en este acto cultural, una de las piezas de la pistola 

que poseemos. En actos análogos que se celebrarán sucesivamente, tendréis ocasión de 

conocer las demás piezas de que se compone esa arma que los enemigos de la libertad 

nos atribuyen. Y una vez reunidas todas estas piezas podréis observar que la pistola es 

un cerebro que posee suficientes facultades para alcanzar la emancipación de la 

humanidad.

Gervasio Manrique intervino el jueves 10 de septiembre, a las 10 de la noche. Lo hizo con 

un tema de su absoluto conocimiento: “La Escuela única”. Hablar en aquellos momentos de 

Escuela única para Manrique era hablar de que todos los niños fueran educados sin mirar a su 

condición social y conforme a sus capacidades y aptitudes; de que en la enseñanza no existiera 

diferenciación de sexos y se respetara la conciencia infantil; de que no se diera la ya tradicional 

separación entre los distintos grados de Enseñanza como si estos fueran compartimentos 

estancos; y, en fin, hablar de la Escuela única era decir, en lo que se refiere al profesorado, que 

todo él tuviera una formación universitaria, a la que habría que añadir una especialización en 

su función. El conferenciante, aparte de definir de este modo la Escuela única, analizó sus 

orígenes y dejó dicho que esta, como la misma organización escolar de entonces, tenía en el 

orden económico su principal obstáculo pues en España, como ocurría ya en Alemania, Francia, 

Bélgica, se debía tender a la gratuidad de todo el sistema escolar con la única exigencia de la 

capacidad intelectual del alumno. Por lo demás, señaló, la implantación de la Escuela única en 
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España, “como era ferviente deseo del Ministro de Instrucción Pública”, planteaba a los 

profesionales de la Enseñanza dos problemas inmediatos e importantes como eran la selección 

del bien dotado y la orientación profesional. De ambas cuestiones habló largo y tendido 

Manrique, dando respuestas bien fundadas, extraídas de sus propias investigaciones y estudio 

de los diferentes sistemas educativos europeos. Y concluyó reclamando, con gran satisfacción 

de los oyentes, “la cooperación de los obreros” para implantar estas ideas y así transformar los 

privilegios de unos en beneficio de todos.1

El buen sabor de boca dejado por Manrique se tornó amargo cuando, cinco días después, 

“el joven y culto abogado” Vicente Herrero habló, bajo el engañoso título de “Impresiones de 

un viaje”, de la Sociedad de Naciones, de su organización y de su funcionamiento ineficaz. Dejó 

dicho que “la Historia era el mejor medio de envenenar a la infancia preparándola para la 

guerra” y, sin solución de continuidad, que la “carrera de armamentos”, practicada por los 

estados burgueses y capitalistas, era la causa de la crisis económica y del aumento del paro 

obrero; no obstante, apuntó tranquilizando a los asistentes, tenía la esperanza de que la 

Conferencia de Desarme actuaría de inmediato y evitaría toda posibilidad de una nueva guerra 

mundial. El impacto emocional del orador fue tal y tan grande su transmisión a los oyentes que, 

tras las palabras de felicitación expresadas por Pedro Pérez Carbonell, sólo se escuchó un único 

y rotundo grito: ¡Abajo la guerra!2

Mariano Íñiguez fue el cuarto conferenciante que tomó la palabra en la tribuna del Ateneo 

de Divulgación Social. Lo hizo el jueves 24 de septiembre, a las diez de la noche, y con el 

cáncer como tema. Antes de empezar, como ya lo hiciera Manrique, Íñiguez elogió la labor que 

“en provecho de todos” llevaba a cabo la entidad en la que se encontraba, no pudiendo por 

2  S/f., “En el Ateneo de Divulgación Social”, Trabajo, 10, 20.09.1931; S/f., “En el Ateneo de Divulgación Social”, 
El Porvenir Castellano, 1.716, 17.09.1931; Noticiero de Soria, 5.204, 17.09.1931. 

1  S/f., “La Escuela Única”, Trabajo, 9, 13.09.1931; S/f., “En el Ateneo de Divulgación Social. La Escuela Única”, 
El Porvenir Castellano, 1.715, 14.09.1931. 
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menos que ensalzar el hecho “de que haya hombres que después de las rudas tareas diarias 

traten de instruirse, con maravillosa tenacidad, aprovechando todos los medios a su alcance”. 

Entrado en materia, calificó al cáncer de “enfermedad social”, pues todos, “el rico con su 

dinero, el profesional con sus conocimientos y el trabajador con la cultura de que se crea 

capaz”, debían contribuir a su conocimiento y divulgación y, así, combatirla. El cáncer, diría, 

es una enfermedad tan antigua como el hombre; afecta a todos los seres vivos; y Soria, 

precisamente, es una de las provincias más castigadas por ella. Mariano Íñiguez, con su 

acostumbrada maestría, fue dando cuenta al auditorio de sus observaciones y estudios, de los 

avances de la ciencia médica, de su fácil diagnóstico, de los síntomas, de las edades más 

propensas y de las zonas del cuerpo en las que aparecía con más frecuencia. Y así, sin alarmar, 

pero informando, el doctor fue poco a poco consumiendo su tiempo, dejando claro que el cáncer 

no se heredaba salvo en casos contadísimos; que, a pesar de ser una plaga social, era 

combatible; y que todos debían participar en la lucha contra la enfermedad.1

Al igual que Leopoldo Ridruejo, Gervasio Manrique, Vicente Herrero y Mariano Íñiguez, 

fueron desfilando por el salón de la plaza de la Constitución personalidades de la valía del 

médico soriano Antonio de Marco, del embriólogo alavés Isaac Puente –que leyó unas cuartillas 

tituladas “Cómo organizaremos la Sanidad en la Sociedad de Productores”, después 

reproducidas como folletón por Trabajo–,2 del director del orfeón Francisco García –poco 

tiempo antes de obtener, a los 24 años, la dirección de la Banda Municipal de Soria–,3 del obrero 

1  S/f., “Enfermedades sociales. El cáncer”, El Porvenir Castellano, 1.719, 28.09.1931. Por encima de esta 
referencia y otras que pudieran encontrarse sobre la intervención de Mariano IÑIGUEZ puede consultase, por su 
propia trascendencia, su monografía El Cáncer en España. Estudio demográfico y de vulgarización, que había sido 
editado en Soria, por la Imp. de Reglero, en 1926. Y como excepcional, por el propio biografiado y por su método, 
el exhaustivo trabajo de Luis María y Miguel Ángel LLAVONA URIBELARREA: Mariano Íñiguez Ortiz 
(Villarreal 1869-Soria 1952). Crónica de una vida, Madrid-Oviedo, 2023. 
2  UN MÉDICO RURAL [Isaac Puente], “Cómo organizaremos la Sanidad en la Sociedad de Productores”, 
Trabajo, 20 al 26, de 29.11.1931 al 10.01.1932, respectivamente. 
3  De su conferencia, titulada “Sonido Musical”, solo mencionó Trabajo (22, 13.12.1931: 1) que se había escuchado 
con placer el jueves anterior. 
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tipógrafo de La Voz de Soria Tomás Amezua –de cuya “conferencia anticlerical” ignoramos 

título exacto pues este nunca se publicó–, del ateneísta y miembro de la Junta Administrativa 

Pedro Pérez Carbonell y, en fin, de los jóvenes estudiantes Valentín Ropero, T. H. Marco y 

Cirilo Muñoz que, de forma sucesiva, conferenciaron sobre “un gran momento histórico”, la 

“evolución de los astros” y la “existencia de Dios”.1

En el local del “Trinquete” de la calle Zapatería, y no en el habitual espacio de la plaza 

Mayor, intervino un columnista de Trabajo muy singular: el burgense, perito mecánico y activo 

militante anarquista [en Vizcaya, Cuba, Cantabria y Cataluña] Domingo Miguel González 

“Germinal”. Desconocemos los motivos para que el “luchador incansable de la idea libertaria”, 

como le presentó su periódico en el resumen de su charla, no utilizara la misma tribuna que 

quienes le precedieron en el uso de la palabra, por lo que hemos de suponer estaría en relación 

directa con la capacidad de la sala y el grado de convocatoria. Domingo Germinal [en otros 

momentos conocido por otros seudónimos como “Severino Rey”, “Gumersindo Rey”, “Adalid 

de la Revuelta germinal”, “Domingo Germinal González” o como “Germinal” simplemente] 

habló, el jueves 1 de octubre, sobre el tema “Divulgación Sociológica de los Ateneos Libres”, 

pero, antes de “explicar que la misión de los Ateneos Libres era educar racionalmente al niño”, 

hizo un canto al trabajo –“el trabajo es ley de vida, sin él no hay vida, no hay sociedad posible”– 

que le llevó a afirmar que

...mientras el papa [sic] trabaja sentado echando bendiciones, se cubre con un 

soberbio manto de tres millones, calza sus plantas con valioso calzado, posee una 

alcayata de oro macizo y tiene para él trece mil habitaciones -¡oh, humilde siervo de 

1  Por desgracia, de todas ellas solo nos ha llegado el texto, íntegro, de la de Valentín Ropero –que tituló “Ante un 
gran momento histórico” y supo ligar al sueño de un porvenir mejor, en que una generación más feliz pudiera 
exclamar gritando “¡Anarquismo, Comunismo libertario, Socialismo integral!” –, ocupando dos páginas del 
número 14 de Trabajo (18.10.1931: 2-3); seguramente se publicarían los textos o resúmenes de las otras dos 
intervenciones, pero no antes del 17.01.1932, fecha que corresponde a la del número 27 último ejemplar de 
Trabajo que, por ahora, ha llegado hasta nosotros. Trabajo debió dejar de editarse durante todo el bienio negro 
republicano. En la BPS, en su hemeroteca, solo se conservan dos épocas bien definidas, las que marcan los 
ejemplares 2 (26.07.1931) al 27 (17.01.1932) y 115 (29.12.1935) al 147 (19.07.1936). 
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Cristo!-, automóviles y aeroplanos; mientras este ser improductivo, embaucador del 

pueblo vive en el lujo y en el esplendor, el pueblo productor, el creador de toda la 

riqueza muere anémico, hambriento, víctima de la mayor miseria o de insuficiente 

alimentación.

La conferencia en sí fue un ataque constante a las religiones (“que son el opio del pueblo”), 

a la caridad (“una de tantas mentiras sociales con las que el Estado, el capitalismo y el clero 

adormecen los deseos reivindicativos del pueblo”), al Estado (“que llámese como se llame es 

siempre la antítesis de la libertad”) y a la propia República Española, refiriéndose a la cual llegó 

a decir que “el 14 de abril, en España, el feto nació muerto y lo tienen en alcohol”.1

Semejante charla, dictada por tan veterano [nacido el 4 de agosto de 1880 en El Burgo de 

Osma] y tan destacado propagandista anarquista y anarcosindicalista [desde 1905 en Bilbao 

hasta el 12 de marzo de 1936 en Elche, donde falleció, pasando por Cuba, Santander, Barcelona 

y toda la geografía peninsular en la que no hubo un rincón que no participara en un mitin, una 

huelga o una revista o periódico de aquella consideración], generó gran entusiasmo entre los 

adeptos al anarquismo y mucha inquina y protesta en las mentes más tradicionales de la 

sociedad soriana. Así, días después y ante el alboroto que se formó en la ciudad, Trabajo hizo 

público el siguiente comunicado del propio ateneo:

 Este ateneo atento siempre a los problemas de actualidad, ante el que estos días 

apasiona, el problema religioso, fija su actitud que es: Separación “radical” de la 

Iglesia y el Estado. Expulsión de todas, “absolutamente todas” las órdenes religiosas e 

incautación de los bienes de las mismas.

1  S/f., “El acto del jueves”, Trabajo, 12, 04.10.1931.
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 A este efecto ha mandado su adhesión a los organismos que luchan por iguales 

aspiraciones y ha suscripto unos pliegos en esas peticiones que están expuestos en el 

local de este Ateneo, donde pueden pasar a firmar su adhesión todos los ciudadanos 

libres que quieran merecer dignamente este nombre. También invita este ateneo a todos 

los Centros locales y provinciales conformes con nuestra petición, a una acción 

mancomunada que permita demostrar que el deseo de la provincia de Soria es que se 

acabe, cuanto antes mejor, con el omnímodo poder de la Iglesia Romana.1 

Pese al revuelo que la conferencia y esta nota causó en los diferentes círculos políticos y 

sociales de la ciudad, el Ateneo de Divulgación Social siguió su marcha, ora con la presencia 

en su tribuna de nuevos oradores, ora con la puesta en escena, por su cuadro artístico, de 

diferentes obras de teatro, arropadas por las actuaciones musicales de su propia rondalla y 

orfeón. Además de los oradores mencionados, pudieron alcanzar la tribuna de la entidad, y 

suponemos que así sería, cualquiera de los asistentes a sus “charlas sociales” que, de forma 

periódica, y sin precisar tema, se convocaban. Este sistema debió animar a la participación y, 

desde luego, debió dar gran viveza a la entidad, por si no fuera bastante la que le daría poner en 

marcha un grupo de teatro, un orfeón y una rondalla. El orfeón y la rondalla, dirigidos por el 

jovencísimo Francisco García,2 actuaron de teloneros en el Teatro Principal del cuadro artístico, 

1  S/f., “Remitido”, Trabajo, 14, 18.10.1931. Solo un mes después, el 29.11.1931, Trabajo publicaba en la primera 
plana de su número 20 una “Rápida” firmada por Luz-Bel que, leída hoy, causa cierta inquietud: “¡Germinal! 
Domingo Germinal, cantor de la Libertad; romántico enamorado de la sublime y bella Anarquía; errante 
sempiterno; eterno perseguido por la tiranía mundial… Los nuevos tiranos españoles te han cortado de nuevo las 
alas reduciéndote a prisión. / Nos lo dĳiste cuando hace poco pasaste por aquí. ´Voy a Andalucía a llevar la buena 
nueva a aquellos campesinos que se debaten en el hombre y la miseria´. ¡Oh, soñador! Pronto has visto truncado 
tu humano propósito; las huestes bárbaras de Sanjurjo y Galarza, han echado sobre ti su atilesca garra. / Ellos han 
dominado a los propagadores de Acracia, mas quién sabe si pronto oiréis una clarinada que no será la de ordinario; 
que será una llamada a vosotros del pueblo encadenado, rotas ya sus cadenas, ¡vuestro sueño dorado!”. 
2  Este joven músico, citado también como conferenciante, ya había llamado la atención unos años antes cuando, 
formando parte de la “Lira Numantina”, compuso el pasodoble “Soria” y la prensa pidió a la Diputación y al 
Ayuntamiento que contribuyeran económicamente a pensionar sus estudios. S/f., “Artes y artistas. El pasodoble 
“Soria”, Noticiero de Soria, 4.868, 19.03.1928. Desde 1932 sería director de la Banda Municipal. Cf. Norberto 
Francisco MORENO MARTÍN, El sonido de la vida. Banda Municipal de Música de Soria, Diputación 
Provincial, Soria, 2007.
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al menos en las representaciones llevadas a cabo el 2 de diciembre y el 9 de enero siguiente. 

Precisamente, en la primera de sus intervenciones, el orfeón estrenó “Cantemos la Jota”, 

composición musical del propio director sobre letra de Francisco Soria e interpretación de José 

Soria, Vicente Rodríguez y toda la masa coral.1 El cuadro artístico, por su parte, puso en escena 

“El señor feudal” de Joaquín Dicenta, en septiembre, “El último bravo” de García Álvarez y 

Muñoz Seca, en diciembre, y “Aurora” del mismo Dicenta, en enero. No consta quien dirigía 

el grupo, pero sí el nombre de sus actores y actrices: Paz Ballenilla, Carmen Arribas, Visitación 

Andrés, Juliana Hernández, Patrocinio Andrés, Carmen y Angelita Huete, Rosario Romera, 

Amparo y Consuelo Pérez, Emilio Andrés, Antonino Iglesias, Tomás y Antonio Cué, José 

Miguel, Julián Hernández, Vicente Fernández, Manuel Ramos, Teófilo Antón, Claudio 

Cascante, Antonio Gómez y Dionisio Hernández.2

Tan prometedor círculo cultural, que recogía la esencia misma del pueblo, por él era 

dirigido y para él se pensaba, quedó pronto alterado, y herido de muerte, por la propia tradición 

política y cultural de la ciudad. Si la conferencia de Domingo Germinal no provocó la clausura 

del local sería, a buen seguro, porque se dictó muy lejos del mismo.  Si no se actuó tras la charla 

sobre la existencia de Dios, sería por la escasa trascendencia que esta tuvo en los medios de 

comunicación. Mas, es posible, que el vaso estuviera ya muy llenó cuando, el lunes 15 de 

febrero de 1932,3 vino a caer en él la última gota. Ese día, unos 500 obreros de la CNT y FAI 

de Soria, siguiendo la convocatoria nacional de sus organizaciones, declararon la huelga 

general por veinticuatro horas como protesta contra el Gobierno por las deportaciones a Bata. 

El comercio, los centros docentes y la totalidad de los servicios de Soria se vieron afectados y 

2  Ibídem; Trabajo, 11, 27.09.1931.

1  S/f., “Teatro Principal”, Noticiero de Soria, 5.226, 03.12.1931.

3  Confirmamos esta fecha como la correcta y no la de un año atrás que, por error, aparece en nuestros libros. 
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aunque no hubo graves incidentes, sí reflejó la prensa coacciones al comercio, dificultades de 

aprovisionamiento de leche y pan a domicilio y la imposibilidad de la salida de un tren de 

Socorro para auxiliar a un convoy detenido entre Soria y Calatayud.1 El cronista de La Voz de 

Soria diría de los convocantes que aparecían “un poco crecidos por pasados triunfos” – ¿los 

triunfos del ateneo de Divulgación Social? – y que, “en su casa, podían hacer con sus ideas lo 

que quisieran, pero no coaccionar, no imponer opiniones y no falsear sus propias creencias 

apolíticas para participar en un acto político encaminado a buscar la ruina y caída de la 

República”.2 La consecuencia inmediata fue la detención de unas catorce personas, entre 

miembros del Comité de la CNT y afiliados a la misma, y la clausura de sus locales y del Ateneo 

de Divulgación Social, del que desapareció “hasta las rotulaciones de balcones y puertas”.3

Tras estos incidentes, las intervenciones culturales del Ateneo quedaron limitadas al anuncio 

que la Junta Administrativa hizo de una conferencia, que había de impartir el viernes 26 de 

febrero Pedro Pérez Carbonell, y de otra, convocada para el 11 de marzo sobre el tema “¿Qué 

es el sindicalismo?”, de la que no se comunicó el nombre de su autor. ¿Se llevaron a cabo? En 

ninguna de estas dos convocatorias, contrariamente a lo que era habitual, se informaba del lugar 

en que se impartirían y en cambio, en el primer caso, se anotaba que “el acto sería público y la 

tribuna libre”.4 Con todo, la pregunta por hacer es muy simple: ¿la huelga del lunes 15 de 

febrero provocó el final del ateneo de Divulgación Social en Soria? La respuesta parece tan 

obvia como la pregunta. Y quizás fue así desde el punto de vista cultural, pero ideológicamente 

la institución siguió funcionando, inmersa en plena lucha sindical,5 como lo prueba la solicitud 

que el propio Ateneo de Divulgación Social elevó al Sr. Alcalde de Soria, el 26 de marzo de 

1  S/f., “L huelga general revolucionaria en Soria”, Noticiero de Soria, 5.246, 15.02.1932.
2  S/f., “Del ambiente. Cada uno con sus ideas”, La Voz de Soria, 996, 16.02.1932.
3  S/f., “La huelga del pasado lunes en nuestra ciudad”, El Porvenir Castellano, 1.746, 18.02.1932. 
4  Noticiero de Soria, 5.249, 25.02.1932; El Porvenir Castellano, 1.747, 25.02.1932.
5  Véase Carmelo GARCÍA ENCABO, Los hombres perdidos…, ob. cit., 308-309. 
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1932, para que “se sirviera conceder autorización para el uso de la Plaza de Toros, con el fin de 

celebrar un mitin, que tendrá lugar el día 3 de abril a las 3 de la tarde”.1 [Fig. 3]

Fig. 3. Escrito del Ateneo de Divulgación Social al Sr. Alcalde de Soria, 

con firma de Cayo Begué e impronta del sello de la institución.

[AMS. CA, 1932 Correspondencia Alcaldía, 1932. Fotografía JAGB]

1  AMS. Correspondencia de Alcaldía, 1932 [enero-marzo], Leg. 103, documento de la fecha, firmado y rubricado 
por Cayo Begué y ratificado con el sello de cuño del Ateneo de Divulgación Social hasta ahora nunca publicado. 
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4. El Ateneo Republicano Radical-Socialista [1931-1933]

El primer acto público del Ateneo Republicano Radical-Socialista del que tenemos noticias, 

tras su escisión del Ateneo Republicano y en clara rivalidad con el ateneo de Divulgación 

Social, se llevó a cabo el domingo 30 de agosto de 1931 y tuvo como protagonista principal a 

Juan Antonio Gaya Tovar.

No hacía más de dos meses que se habían celebrado las elecciones de diputados a Cortes 

Constituyentes, y en ellas obtuvo acta de diputado el representante del Partido Republicano 

Radical-Socialista, Benito Artigas Arpón, junto con Gregorio Arranz Olalla, de la Derecha 

Liberal Republicana, y el federal Manuel H. Ayuso, por Alianza Republicana.1 A lo que nos 

interesa, el Partido Republicano Radical-Socialista había sido fundado, a escala nacional, por 

Marcelino Domingo y Álvaro de Albornoz en 1929. Su ideario se inspiraba en la Institución 

Libre de Enseñanza, en la masonería y en el anticlericalismo, y sus simpatizantes y electores 

saldrían, mayoritariamente, de la pequeña burguesía urbana y de las profesiones liberales. Su 

fuerza en Soria le vendría, según Romero Salvador, de una cierta organización de las 

agrupaciones existentes en la provincia y, de forma especial, de las individualidades que lo 

formaban, entre las que destacaban el citado Benito Artigas Arpón, por entonces delegado 

gubernamental en el Canal de Lozoya y, desde agosto, director de La Voz de Soria; Mariano 

Joven, a la sazón Gobernador Civil; Mariano Cabruja, conocido e influyente periodista; Teótico 

Sevilla, meteorólogo y, como ya se señaló, futuro Gobernador civil de Vizcaya y Santander; 

Luis Santamaría, prestigioso cirujano y en esos momentos presidente del partido en Soria; y, 

por no hacer más larga la lista, Juan Antonio Gaya Tovar, “médico, profesor, político 

consecuente y ciudadano honrado”, como le presentaba el cronista de La Voz de Soria. 

1  Carmelo ROMERO: Soria, 1860-1936 (Aspectos demográficos, socioeconómicos, culturales y políticos, 
Diputación Provincial, Soria, 1981: vol. I: 161. 
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De las actuaciones culturales del Ateneo, muy pronto confundidas con las tareas propias de 

organización del partido, tan sólo dará cuenta La Voz de Soria, periódico que desde el 21 de 

agosto se había convertido en el órgano del mismo al pasar su titularidad de Martín Gonzalo 

Jodra a una sociedad anónima.1 Pese a ello, las informaciones serán, salvo las excepciones que 

aquí anotaremos, simples anuncios en los que se convocaban al acto concreto, especificándose, 

en el mejor de los casos, el conferenciante, el título de la intervención, el lugar y la hora. 

Decíamos, no obstante, que la primera conferencia la impartió el Dr. Gaya. Habló del 

sentimiento religioso como origen de las diferentes doctrinas habidas en la historia de la 

humanidad, del contenido social y cultural de cada una de ellas y del predominio, en todas, de 

la clase sacerdotal. Estudió, con detenimiento y claridad, la aparición del cristianismo, su 

difusión en los tiempos de la decadencia de la sociedad romana y su transición de religión 

dominada y perseguida a religión dominadora y perseguidora. Se extendió, asimismo, en la 

preponderancia que la iglesia católica tuvo en la Edad Media, en sus luchas contra los estados 

europeos para conservar la supremacía del dominio, y en su decadencia, una vez aparecida la 

Reforma, por la acentuación de su intransigencia a través de instituciones como la Inquisición, 

la Congregación del Índice y la fundación de la Compañía de Jesús, afirmando que, a partir de 

esa época, el progreso y la libertad de las naciones europeas estuvo en razón inversa al poder 

que en ellas tuvo aquella. Hizo observar la influencia nefasta ejercida en España y, en relación 

con el momento en que se encontraban, manifestó que confiaba en que de las Cortes 

Constituyentes saldría la emancipación de la República española de la Iglesia romana.2

1 La Voz de Soria, 943, 21.08.1931. 
2  S/f., “Ateneo R. R. S. Conferencia del Dr. Gaya”, La Voz de Soria, 946, 31.08.1931. 
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Cuadro Núm. 3
CONFERENCIAS Y ACTIVIDADES CULTURALES 
EN EL ATENEO REPUBLICANO RADICAL SOCIALISTA (1931)

Fuente: Documentación prensa BPS; elaboración propia.

Visto el cuadro adjunto, el segundo conferenciante fue el inquieto periodista Mariano 

Cabruja. Ocupó la tribuna del ateneo el sábado 19 de septiembre para dar cuenta, ante sus 

correligionarios, del tema “La ciudad a través del presupuesto municipal”. Cabruja dio, una vez 

más, muestras de conocer los entresĳos de la vida municipal y eso le permitió indicar lo que 

marchaba bien –la Higiene y la Sanidad– y lo que era necesario mejorar –“urbanizar la 

FECHA PONENTE TÍTULO REFERENCIAS

30.08.1931 J. A. Gaya Tovar
“El sentimiento religioso como origen de 

las diversas religiones” LVS, 31.08.1931

19.09.1931 M. Cabruja “La ciudad a través del presupuesto 
municipal”

LVS, 15-22.09.1931

10.10.1931 G. Nieto “El problema sexual” LVS, 16.10.1931

17.10.1931 T. Amezua “Inmoralidad católica” LVS, 16.10.1931

31.10.1931 L. Santamaría “Enfermedades microbianas” LVS, 27.10.1931

10.11.1931 P. Pérez Sevilla “La Sanidad en el Ideario del Partido” LVS, 6.11.1931

04.02.1933 R. Sempere “Política, Democracia, Disciplina y 
Responsabilidad”

LVS, 03-07.02.1933
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población y darle un aspecto agradable”–, y tras ello, y con pedagógica paciencia, desmenuzó 

“diversos capítulos del presupuesto relacionados con el patrimonio municipal”, pudiendo 

deducir, a continuación, que “Soria poseía una riqueza forestal que por sí sola, bien 

administrada, podría ser suficiente para obtener los recursos necesarios” que facilitaran el 

desarrollo de la ciudad y la superación de “la crisis de trabajo” que sufría.1

En octubre, Gregorio Nieto y Luis Santamaría disertaron, desde el punto de vista médico, 

sobre “El problema sexual” y sobre las “Enfermedades microbianas”. Y en noviembre, Pablo 

Pérez Sevilla expuso sus ideas de cómo debía tratarse “La Sanidad en el ideario del Partido”.2

Finalmente, en febrero de 1933, una larga crónica de La Voz de Soria daba cuenta de la 

propagandística conferencia que, bajo el título “Política, Democracia, Disciplina y 

Responsabilidad”, dictó el dirigente del Partido Radical-Socialista Rafael Sempere.3

3  La Voz de Soria, 962, 27.10.1931. 

1  S/f., “Ateneo Radical Socialista. Conferencia de M. Cabruja”, La Voz de Soria, 951, 22.09.1931.
2  S/f., “Ateneo Radical Socialista. La conferencia del Sr. Nieto, La Voz de Soria, 959, 16.10.1931; La Voz de Soria, 
962, 27.10.1931
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A modo de conclusión

Por más detalles que en las páginas anteriores se hayan dado, debe tener en cuenta el lector que 

esta sub-historia ha surgido de otra mayor, que abarca un periodo histórico más genérico y que 

cuanto en aquellas se dice están en todo contextualizadas con una institución fundamentalmente 

cultural. 

El pasado libertario y, más aún, asociativo y republicano, se remonta en nuestra ciudad a la 

segunda mitad del siglo XIX, donde instituciones como la Ilustración Numantina (1873-1879) 

y, sobre todo, el Circulo de la Constancia (1877-1896), más la propia Sociedad de Socorros 

Mutuos de Obreros de Soria (1880-1949), impulsaron en Soria, en buena parte, la “fiebre de 

asociacionismo” en que la sociedad española estaba por entonces inmersa. Y es que, debe 

recordarse, la constitución surgida tras la Gloriosa, la primera democrática de nuestra historia, 

consagró el sufragio universal masculino y una amplia declaración de derechos hasta entonces 

desconocidos: como la inviolabilidad de la correspondencia, la libre emisión de pensamiento, 

la libertad religiosa y, de manera especial y a lo que aquí interesa, los derechos de reunión y 

asociación. Cierto que aquella “gracia” duró lo que duró, por efecto de los avatares políticos tan 

sustanciales al propio país, pero el “espíritu de asociación”, que abarcó por igual a las clases 

populares y a las élites burguesas, se insertó en los centros y sociedades de recreo e ilustración 

sin que muchos de sus componentes conocieran de Charles Fourier y de Robert Owen mucho 

más que el nombre. Y, sin embargo, a buena parte de ellos –nos referimos a los asociados del 

Casino de Numancia y de los círculos de la Amistad, de la Constancia y Soriano y, más 

adelante, a esas entidades ateneístas aquí visualizadas– les eran, o les serán, gratas aquellas 

ideas, alguna vez oídas, por las que se defendía el asociacionismo de las poblaciones frente al 

egoísmo individual como medio para lograr la plena realización del hombre.1

1  Miguel ARTOLA, La burguesía revolucionaria (1808-1874), Alianza Universidad, Madrid, 1973: 169-178 y 
325-362; Francisca SORIA ANDREU, El Ateneo de Zaragoza (1864-1908), Institución “Fernando El Católico”, 
Zaragoza, 1993: 11-21. 
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Poco antes de que alguno de los socios del Casino de Numancia reclamara de sus juntas la 

instalación de un ateneo científico literario, uno de sus antiguos miembros, Vicente García y 

García, publicó en los primeros números de La Propaganda un largo artículo, en tres entregas, 

titulado “Espíritu de asociación”. Su autor lo hizo arrancar de una frase epígrafe que atribuyó a 

Sátiro y que decía, sin ambages, que “hasta a los seres irracionales, el espíritu de asociación, los 

eleva sobre los demás, y les hace producir obras, que, a pesar de no ser un progreso, siempre 

serán el asombro del Ser racional”. Y continuaba: “Efectivamente, el hombre se asombra y mira 

con mudo estupor el panal de miel, admira aquellas formas regulares, la perfección de las 

células, y la previsora distribución de las mismas; envidia la laboriosidad de la hormiga y la 

sabia previsión de arrancar al grano el germen, para evitar su desarrollo y conservarlo así; y sin 

que pueda dudarse, aprendió del castor a edificar en el agua. Todos estos seres, que, aislados o 

pareados, sin asociarse, ni aun podrían subsistir, deben al esfuerzo colectivo empleado y 

dirigido a un mismo objetivo, ser asombro, admiración, y envidia del Rey de la creación, según 

el hombre se ha llamado soberbiamente, a sí mismo.” Y de inmediato exclamaba: “¡Sublime 

enseñanza, que ni el hombre primitivo, ni el salvaje de los bosques y del desierto aprovecharon, 

ni el civilizado y culto sabe imitar siquiera!”. Discutió después que la opinión fuera la reina del 

Universo, y no “la tea de la discordia” como él la veía, pues dividiendo el esfuerzo colectivo, 

“causa males sin cuento y continuos desastres”: bueno es que se oigan opiniones, que se emitan 

pareceres, que se discuta todo punto opinable, pues “de la discusión nace la luz que alumbra la

 inteligencia...”. Y remató al fin: “Si en cada localidad, se asociasen los vecinos para todos los 

fines honestos, pronto se verían los pueblos como las colmenas. El usurero, el cacique, el 

intrigante y el díscolo, aunadas las voluntades de los hombres honrados, sufrirían la suerte de 

los zánganos. El labrador y el ganadero deslindando sus respectivos derechos y deberes, 

hermanados y encaminados al mismo fin, no vivirían en perpetua rivalidad, como las obreras 
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del panal; el agricultor labraría el campo, y el ganadero cuidaría las células donde anida el 

enjambre. Los materiales, y las riquezas, con la suma de esfuerzos se aglomerarían; como la 

hormiga, tan pequeñísima aglomere alimentos y despojos para proteger su hormiguero. Y como 

el castor hace sus moradas, sus diques y presas, los pueblos arreglarían sus caminos, evitarían 

los estragos de las riadas, y se dispondrían a prevenirse contra los incendios, a socorrerse en los 

apedreos, epidemia de ganados y otras calamidades, demasiado frecuentes por desgracia”. 

Querer en esta materia es poder, decía, y reclamó asociaciones entre los comprofesores, de 

socorros mutuos, de recreo, de instrucción; y Ligas contra el vicio, buscando distracciones más 

honestas, y Ligas contra la ignorancia, dedicando las veladas, al mutuo perfeccionamiento y 

enseñanza, pues todo podía hacerse y produciría mucho bien.1 [Fig. 4]

Fig. 4. Vicente García y García (1834-1907), 

retratado por su hermano Juan José García. 

[Imagen gentileza de Manuel García de Leaniz]

1  Vicente GARCÍA y GARCÍA, “Espíritu de asociación”, La Propaganda, 11, 01.06.1882: 4-5. 
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Vicente García y García, por aquella época abogado en ejercicio en Burgos, había nacido 

en Soria, en 1834. Y ese vínculo, acentuado en 1867 por el cargo de secretario del Juzgado de 

Paz de la ciudad y por las tareas periodísticas como fundador y director del dominical festivo 

de ideas democráticas El Sátiro (1869-1870), 1 hizo que en la segunda parte del artículo referido 

expresara especial preocupación por las cosas de su tierra natal. Se lamentaba de que en ella no 

cuajara el espíritu de asociación; que “olvidada” y en “lastimosa postración”, siguiera 

“trabajada por las discordias”, la “envidia” y la “emulación”; que si en ella surgía “un genio 

investigador”, la oposición, la rivalidad y la intriga le aburrirían, le anonadarían y le 

aniquilarían. Y mientras, en otras partes del país, todos se asociaban: el accionista y el 

trabajador, el trabajo y el capital.2

Aquella segunda entrega remitía a una tercera. Un anónimo cronista había apuntado, entre 

una y otra, que en los Estados Unidos, en Francia, en Alemania y en Inglaterra, el agricultor, el 

jornalero, procuraban ilustrase, mientras que aquí, en nuestra tierra, sucedía todo lo contrario; 

y por eso el articulista gritaba desde su título “¡Despertad pueblos!”, al tiempo que se atrevía a 

reclamar de aquellos que se instruyeran pues de hacerlo pronto romperían las cadenas con que 

el usurero, el cacique y todos cuantos querían oprimirles les amarraban, y entonces, muy 

pronto, “vivirían con arreglo a los adelantos del siglo, se perfeccionarían en el tiempo y en el 

espacio y usarían debidamente de sus derechos de ciudadanos...”.3 Y, al poco, desde el mismo 

medio, un emocionado escritor local, llegó a expresarse así: 

  Con la libertad, el espíritu de asociación se extiende por doquiera; una  

digna emulación se despierta en todas las clases sociales; fúndanse ateneos donde se abordan 

los más arduos problemas encaminados a mejorar el estado de los pueblos; encauzase los ríos, 

2  Vicente GARCÍA y GARCIA, “Espíritu de asociación, II”, La Propaganda, 20, 10.09.1882: 1-2. 

1  Juan A. GÓMEZ-BARRERA, “El Sátiro”, Heraldo-Diario de Soria, 09.01.2022: 21; y “Vicente García y García, 
una vida en tres actos”, Heraldo-Diario de Soria, 23.01.2022: 21. 

3  S/f., “¡Despertad pueblos!”, La Propaganda, 12, 15.06.1882: 2-3. 
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perdidos ayer en arenales desiertos y hoy regando las fértiles campiñas; perforase los 

gigantescos cerros para dar paso al ferrocarril, ese gran motor de la civilización moderna que 

se esconde en sus  senos como solapada culebra [...] 

  Privad al hombre de la libertad, es condenarle al empequeñecimiento,  

robándole sus más legítimos derechos. 

  Víctor Hugo dice: el trabajo es la vida, el pensamiento la luz. Y yo os diré:  

unid a la vida del trabajo la luz del pensamiento, envolvedles en las irisadas olas  de la 

libertad, y os aproximaréis cuanto es posible al perfeccionamiento de la condición humana.1

Algunos años después, cuando ya habían surgido en Soria diferentes intentos de apertura de un 

ateneo, reapareció Vicente García y magistrado como era echó en falta una legislación 

administrativa adecuada que pusiera en España freno al “caciquismo feroz” y al “nepotismo”. 

Asumió como suyo el grito “¡Despertad, pueblo!”, pues entendía que “mientras el progreso, la 

civilización y la cultura de consuno con la filosofía [habían] matado el odioso feudalismo y el 

irritante servilismo”, la apatía, la indiferencia [del pueblo] y su culpable y voluntario error, 

estaba elaborando “una gleba más sumisa, más servil y más irredimible que la de la Edad 

Media”. “No veis elevarse sobre vuestros pobres tugurios el soberbio palacio, el altísimo 

torreón del señor [...]  –decía– pero en cambio veis repartirse vuestra riqueza en manos de los 

caciques, ya edificando en terreno del común, ya pastando el baldío y el monte y la rastrojera 

sus carneradas [...], mientras vosotros trilláis el camino por frecuentes y repetidos viajes al 

Juzgado en el que se os instruye causa criminal por corta y sustracción de una carga de palos 

secos, [al tiempo que] se ahogan los de falsificación y otros delitos por vosotros denunciados”. 

Y por eso aconsejó, con igual intensidad que la crítica, que se respetara a la autoridad, a sus 

1  Vicente FERNÁNDEZ BERZAL, “La libertad”, La Propaganda, 27, 20.11.1882: 1. 
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agentes, a sus funcionarios pero que no se tuviera piedad con el cacique y sus secuaces, a los 

que había que declarar la guerra, una guerra sin ruido, sin alharacas, pero con constantes 

denuncias de toda clase y condición.1

Cuanto hasta aquí se ha escrito está extraído, casi de forma literal, de la segunda 

edición, corregida y ampliada, de El Ateneo de Soria. Medio siglo de Cultura y 

Reivindicación Social (1883-1936) del que somos modestísimo autor, pese a lo cual 

aconsejamos su lectura completa, y no parcial, a todo aquel interesado por cualquier 

movimiento libertario pasado, presente o futuro. 

1  Vicente GARCÍA y GARCIA, “Cuadro fotográfico”, La Propaganda, 138, 25.10.1884: 3. 





Resumen: El Movimiento libertario 

hispano, fundamentalmente, la Confe-

deración Nacional del Trabajo o entidades 

que se reclaman del anarcosindicalismo, 

como la actual Confederación General del 

Trabajo, en tanto que organizaciones del 

movimiento obrero, han venido siendo 

objeto de un acoso sostenido a lo largo de su 

historia por parte de los aparatos de 

seguridad del Estado o de sus instituciones 

(legislación, policía), o bien su tratamiento 

histórico no ha sido abordado, hasta épocas 

recientes, con el rigor y equidistancia 

necesarios. A pesar de ambas circunstancias 

peyorativas, tanto el ideario de corte 

libertario, como su proyección en las 

prácticas organizativas del movimiento 

obrero y popular, no han dejado de estar 

presentes en España hasta la actualidad.

1. Consideraciones previas

Para entender las difíciles relaciones del 

movimiento obrero de carácter 

anarcosindicalista con el capitalismo hispano 

desde los inicios de la revolución industrial, 

es útil echar un vistazo al contexto político, 

económico y social en que estas relaciones se 

han desenvuelto.

La llamada revolución industrial llega a 

España con retraso en relación con las otras 

potencias económicas y políticas de Europa, 

debido a los efectos de la guerra de la 

independencia, la pérdida de las colonias y el 

periodo absolutista de Fernando VII, y su 

desarrollo se produce en medio de una 

situación de empobrecimiento generalizado 

del pueblo trabajador en el país. En este 

contexto se crea una burguesía capitalista 

que invierte los capitales retirados de las 

colonias, en connivencia con el capital 

extranjero, mayoritariamente inglés, alemán 

y francés, que aprovecha la ausencia casi 

total de una legislación que regule las 

relaciones de capital y trabajo (hasta 1873 no 

se regula el trabajo de los niños…) para 

LA REPRESIÓN AL 
MOVIMIENTO 

LIBERTARIO EN ESPAÑA                          

Carlos Ramos Jaquotot  
Fundación Salvador Seguí



240

imponer unas abusivas condiciones laborales a los trabajadores que llegan en masa desde un 

campo empobrecido. Esto provoca un malestar social que se manifiesta en las continuas 

explosiones sociales con huelgas duras e intervención de la fuerza pública, incluido el ejército, 

con costes, a veces, de vidas humanas. La idea de que la solución del problema social, que 

comporta una amenaza para el sistema establecido, no es únicamente la exclusión y la 

represión, tarda en abrirse camino entre la burguesía propietaria de los medios de producción. 

Dos años después del sexenio revolucionario (1868-1874), Gumersindo Azcárate apunta que 

para evitar que se repita hay que redactar leyes obreras que inicien “el lento camino de las 

reformas para evitar el violento de las revoluciones”1, pero esta afirmación hecha en el marco 

parlamentario de las Cortes, no modifica la idea llevada a la práctica por el nuevo capitalismo 

industrial, de que su relación con los trabajadores se rige por la libre competencia entre iguales, 

principio sobre el que se articula el orden económico de buena parte del siglo XIX y hasta bien 

entrado el siglo XX, lo que supone una nula distribución de la riqueza, y unos salarios de 

miseria para los trabajadores como evidencian la extrema pobreza existente, el aumento de la 

desigualdad social, al tiempo que se amplían las oportunidades económicas para obtener 

beneficios privados y el intenso control capitalista sobre los principales recursos y medios de 

producción.

Mientras, los trabajadores se han ido organizando -las primeras sociedades de Socorros 

Mutuos son de 1840-41 (trabajadores del algodón y sociedad de Tejedores en Barcelona). Pero 

el panorama es tan adverso para la clase obrera que, en el corto plazo, estas primeras sociedades 

de autoayuda se van transformando en nuevas organizaciones obreras, los sindicatos, que, bajo 

los auspicios de la Primera internacional (AIT, 1864), primero y, de la Federación Regional 

Española (FRE, 1870), poco después, de influencia predominantemente anarquista, van 

1  Francisco M. Balado Insunza, Una biografía política, p. 47, Ed. Univ. de Cantabria, 2021
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redefiniendo sus contenidos a la luz de las experiencias y acontecimientos que se van 

produciendo en esos tiempos, transformándose en sociedades de resistencia al capital para, 

poco a poco, convertirse en paladines del cambio social mediante la revolución, dando lugar a 

lo que vendrá en llamarse el sindicalismo revolucionario.

2. Los motivos de la represión

En 1871 tiene lugar un acontecimiento que influirá enormemente en el desarrollo de las, todavía 

incipientes, organizaciones obreras de todo el mundo: la Comuna de París. La actuación del 

pueblo en los hechos de la Comuna responde a lo que podríamos llamar “poder popular” de 

carácter socialista autogestionario y esa percepción se extiende rápidamente en el imaginario 

de la clase obrera de los países de todo el mundo, sobre todo de los más cercanos como España. 

En efecto, más allá del resultado final del proceso revolucionario que supuso la Comuna de 

París, hubo varias ideas que penetraron en las organizaciones obreras del momento, no solo en 

la francesa, (que incorpora algunas de las ideas-fuerza que impulsó la Comuna, en la Carta de 

Amiens, 1906)  también en la española, y son, el papel protagonista de su propia emancipación 

y del cambio social que se adscribe al pueblo y a la clase obrera, y, a la vez, una desconfianza, 

fundada en los hechos, hacia el mundo de la política como instrumento eficaz para ese cambio 

real de la sociedad. A esta propuesta se la identificará como el Sindicalismo Revolucionario 

(SR) del que se harán portavoces en España, las organizaciones obreras de signo libertario, 

primero Solidaridad Obrera (1910), en Cataluña y luego (1911), la Confederación Nacional del 

Trabajo, CNT. en el resto del país.  

La falta de legislación que protegiera sus derechos y las sucesivas respuestas represivas a 

las acciones, muchas veces desesperadas (acciones insurreccionales junto a reivindicaciones 

laborales o populares) para conseguir condiciones dignas de vida, favorecen, en España, el 
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acercamiento de una parte importante del movimiento obrero de los primeros momentos a los 

postulados del SR, y que se vea la acción política como una vía ineficaz para resolver los 

importantes problemas que aquejan a una clase obrera y campesina empobrecida y maltratada. 

A la vez, esta nueva propuesta del SR se percibe como un camino para ese ansiado cambio 

social que se entiende que tiene que ser radical, revolucionario, para acabar con la 

subordinación estructural de las clases populares, sojuzgadas de manera sistemática.

Más adelante, esta nueva organización de los trabajadores, la CNT, que compite con la 

creada, años atrás, por el partido Socialista, la UGT, desbordará en la acción y número de 

afiliados al sindicato socialista para convertirse en una alternativa de cambio social abanderado 

por la clase trabajadora.

Los anarquistas habían abandonado las prácticas llamadas de “propaganda por el hecho” 

(magnicidios, atentados a figuras relevantes de la política) usadas por nacionalistas y 

revolucionarios de distinto signo ideológico, incluidos los anarquistas, por sus escasos y 

dudosos resultados para arrastrar a los pueblos a luchar contra los reaccionarios regímenes que 

los sometían, incorporarse al mundo organizativo de los trabajadores. Esto iba a canalizar sus 

objetivos de cambio social, incorporando toda una filosofía para ese cambio que iba desde la 

educación a la economía, pasando por la defensa de la libertad individual y colectiva, el apoyo 

mutuo y la cooperación e, incluso, la defensa de la naturaleza. Y todo ello sin contar con el 

aparato creado por la burguesía aparecida en esa revolución industrial, el Estado, un pulpo con 

tentáculos que controlaría todo el poder con sus leyes, sus jueces, su ejército, su economía y una 

iglesia incondicionalmente a su lado. A esta versión adelantada del SR, se la denominará 

Anarcosindicalismo (1922)1.

1  VV.AA. Salvador Seguí y la actualidad de su pensamiento, p. 43, Ed. Catarata-Libre Pensamiento, 2023
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3. La acción represiva

Estas “causas” abonan las razones de la burguesía instalada en la política española para 

combatir al sindicalismo revolucionario, al anarcosindicalismo, y por extensión, al resto del 

movimiento libertario.

Y esta beligerancia, es una constante, no solo en los gobiernos de los comienzos de la 

Revolución industrial, sino que se producirá, prácticamente, hasta nuestros días.  

Veamos. Han corrido los años, y las relaciones entre empresarios y trabajadores no han 

mejorado mucho porque los empresarios, respaldados por gobiernos conservadores o liberales, 

mantienen la tensión con los trabajadores que, en el caso de la región más industrializada del 

país, Cataluña, llega a generar una masacre (semana trágica, 1909) que tendrá continuación en 

los años llamados “del pistolerismo” (1919-23) con la creación de bandas armadas por la 

patronal para acabar con el importante movimiento huelguista desarrollado en Cataluña ¡Ha 

tenido que ser ese río de sangre derramada la que permitiera conseguir por los trabajadores el 

reconocimiento de las 8 horas como jornada laboral!1

Pero a pesar de la violencia desatada, el anarcosindicalismo vuelve a fortalecerse: crece la 

afiliación, los sindicatos cenetistas han creado escuelas para los hĳos de los trabajadores, 

vedada a estos hasta la guerra civil, se ha cambiado la estructura de los sindicatos de oficio por 

los de industria, lo que supone la agrupación de los trabajadores y trabajadoras de un mismo 

ramo de la producción, prefiguración de los que pretenden que sean la base de la futura 

organización de la economía de la nueva sociedad y, lo que supone, también, el aumento de la 

eficacia en la defensa de sus intereses en la confrontación con la patronal, también organizada 

sectorialmente. A pesar de pequeñas innovaciones en la escasa legislación laboral, las 

condiciones de trabajo, la situación de las familias obreras, siguen siendo deleznables. Por eso, 

1  VV.AA. Salvador Seguí. Antología, p.  200 y ss., Ed. CGT, 2023
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los cenetistas siguen pensando en la revolución social como solución real a esta situación 

endémica. Y la represión como respuesta a esta pretensión sigue siendo constante.

Durante la II República, la actitud beligerante frente a la CNT, principal representante del 

sindicalismo de inspiración libertaria en España y organización mayoritaria entre la clase 

trabajadora, tuvo como justificación, en el caso de los sectores más conservadores, que la CNT 

defendía la revolución social y aquellos veían, con temor, peligrar sus privilegios además de 

perder aquella cómoda distancia entre las clases pudientes y las populares, y en el caso de la 

izquierda política, principalmente, la comunista, porque, defendiendo el tránsito gradual de una 

república burguesa a una de signo popular con un gobierno que implantara los cambios 

revolucionarios, rechazaba la posición de los anarcosindicalistas que pretendían, más allá de lo 

que dĳeran los políticos, avanzar ya hacia una sociedad más justa, desconfiando de la pacata 

política social del gobierno republicano, como se había puesto de manifiesto en relación con 

temas tan importantes como la frustrada reforma agraria. Los sucesos de Casas viejas, con el 

asesinato de varios campesinos libertarios, fueron una muestra de ello.

La guerra civil, mantuvo la distancia con los políticos republicanos, jugando un papel 

importante en el aumento de esta brecha el partido comunista con su vieja retórica del proceso 

gradual, en esta ocasión, defendiendo que “primero había que ganar la guerra y luego hacer la 

revolución”, frente a un movimiento libertario -CNT, FAI, JJLL, y Mujeres Libres- que 

defendió hacer ambas cosas  a la vez, desconfiando de que, si se ganaba la guerra, se fueran a 

cambiar las cosas, volviendo a la situación anterior. También en este periodo bélico se pusieron 

de manifiesto hechos que reproducen la tensión represiva hacia los libertarios: los hechos de 

mayo de 1937, la liquidación del Consejo de Aragón y las colectividades libertarias 

desarrolladas en esa región, por el gobierno republicano, son un ejemplo.
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La beligerancia permanente del ML contra el franquismo (los atentados contra Franco 

organizados desde el exilio, la guerrilla urbana en Cataluña) que supuso una enorme sangría de 

militantes libertarios en su enfrentamiento con el aparato represor franquista, debió de haberse 

convertido en un exponente claro para acreditar a los libertarios ante los otros enemigos de 

Franco. Pero no dejaron de haber desencuentros, también en ese periodo (la ANFD -que 

integraba a la CNT- intento de reagrupamiento de las organizaciones beligerantes con el 

franquismo, que excluyó al PCE, las discrepancias con este partido en la organización del 

movimiento guerrillero antifranquista).

Y, llegados a la Transición, aquella desconfianza, ancestral ya, no dejó de manifestarse de 

diversas formas. El propio ministro del Interior del primer gobierno democrático, Martín Villa, 

dĳo, sin ambages, que los libertarios eran los “que más le preocupaban”. Los casos Escala y 

Banco Central (1978, 1980)1 fueron unos, entre otros sucesos,  en que, a base de infiltraciones 

de la policía en el sindicato cenetista o tomando la parte por el todo en muchas otras ocasiones, 

(hechos aislados vinculando a las organizaciones libertarias, a la CNT o a “los anarquistas” de 

forma indiscriminada) han sido utilizados para mantener aquel hilo anterior de descrédito y 

descalificación hacia el sindicalismo de inspiración libertaria, el anarcosindicalismo, 

independiente del mundo de la política y, de paso, hacia todo lo que suene a “libertario”, y que 

pretenda organizarse al margen de la política al uso.

En los foros académicos, los defensores de la versión triunfalista que habló de una 

transición modélica (¡casi 400 muertos, mantenimiento del aparato judicial y policial 

franquistas, y una ley de amnistía que eximía de responsabilidades  impidiendo el 

procesamiento de los responsables de los asesinatos y violaciones de los derechos humanos 

realizados por el aparato franquista!), utilizaron una forma más sibilina de acoso, condenando 

1  Héctor A. González, El Caso Escala y otras leyendas del anarcosindicalismo durante la transición, p.136, 
Catarata Ed., 2017
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al olvido histórico  a esas generaciones de hombres y mujeres, entre ellos, los libertarios, que 

lucharon contra el franquismo pero no aceptaron los claudicantes y vergonzosos Pactos de la 

Moncloa.  De esta manera, al ejercicio de represión continuada, se unieron las versiones 

descalificadoras y la marginación en los medios de comunicación y académicos oficiales. Esto 

conllevó una reacción hagiográfica por parte de otros autores que, para, hacer justicia a la 

historia real, se preocuparon por rescatar al movimiento libertario del rincón de los olvidados, 

pero prescindieron de la necesaria revisión de su propia historia.

Hemos visto, en un rápido repaso, cómo, por unas u otras vías, se ha pretendido acabar por 

la vía de la represión y/o ningunear, condenando a los espacios marginales de la Historia social 

de este país, una larga ejecutoria de defensa de los derechos de los trabajadores y de 

aportaciones valiosas a esa historia social de España y de su movimiento obrero, representadas 

por el pensamiento anarquista y las organizaciones del movimiento libertario.

Pero, como ha pasado también a lo largo de esa historia social, el ideario libertario vuelve 

a recuperar su presencia en la actualidad. Así lo acreditan un renovado interés de los 

investigadores por la historia del sindicalismo de inspiración libertaria y la importante 

presencia actual de iniciativas sociales que recogen los modelos organizativos (autonomía, 

solidaridad y federalismo) y las señas de identidad del pensamiento anarquista (la ética como 

instrumento transversal de las relaciones sociales, independencia de la política parlamentaria y 

desconfianza hacia esa vía para transformar la sociedad vigente en otra más justa y solidaria).

4. La huelga del “Petrolio” (Alcoy, 1873) y la huelga de alquileres (Cádiz, 1931)

Afortunadamente, la investigación histórica en nuestro país ha podido beneficiarse de la 

actualización y apertura de muchos archivos, favoreciendo la revisión de muchos 

acontecimientos, sobre todo de la historia social de España, que arrastraban versiones 
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“populares” u “oficiales” desde tiempo atrás, esclareciendo lo que, por unas u otras razones, 

políticas o de conveniencia, había permitido ocultar hechos claves que adulteraban la correcta 

versión de aquellos. Traemos aquí dos ejemplos de luchas obreras de distintos momentos de la 

historia del movimiento obrero de nuestro país: ambos movimientos huelguísticos y su gestión 

por los gobiernos de turno han sido estudiados a fondo por los investigadores y ponen de 

manifiesto lo afirmado más arriba.  

La huelga del “Petrolio”, Alcoy 1873

“El 8 de julio de 1873 los trabajadores de Alcoy se declararon en huelga. El mismo día el 

alcalde, Agustín Albors, exhorta al juez a investigar si se estaban cometiendo abusos. 

Empezaba así el proceso judicial más abultado del siglo XIX español. 14 años después el 

magistrado absolvió libremente a los últimos acusados por falta de pruebas. Participaron 2000 

testigos, 717 procesados, 289 encarcelados, 10 abogados defensores, 17 jueces y 6 fiscales. Se 

inaugura un enconado enfrentamiento entre el estado y los seguidores del ideal anarquista. 

Disputa llevada al ámbito judicial donde se dan multitud de irregularidades de gran 

repercusión: desde la mano Negra hasta la condena de Ferrer y Guardia y más allá. La causa 

ocupó 30.000 folios que esconden una historia de conspiraciones, venganzas, delaciones, 

miedos, y sufrimientos.”1

El juicio se inicia a partir de la acusación y encarcelamiento de Vicente Arques, de 12 años de 

edad, de asesinar al alcalde. El niño, disminuido mental, fue delatado por otro joven de 15 años. 

En la fase indagatoria declararon los maestros de la escuela que confirmaron que el niño era 

capaz de discernir claramente entre el bien y el mal. No se demostró que tuviera que ver con la 

muerte del alcalde, pero tardó 14 años en salir absuelto de la prisión. Contra el delator, no hubo 

1  Diego L. Fdez. Villaplana, “El levantamiento obrero más importante del siglo XIX”, XIV Congreso de Historia 
Contemporánea, 2018
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ninguna acusación concreta salvo “participar en la sedición (la huelga), pero “observaba mala 

conducta”. por lo que estuvo 14 años en prisión, como muchos de los acusados encausados, el 

tiempo que duró el proceso.

La huelga. Los internacionalistas venían reclamando mejoras de las condiciones laborales 

desde 1872. El 6 de julio de 1973, 6000 trabajadores del textil y papeleras se ponen en huelga 

y piden al alcalde que pida a la patronal que se siente a negociar. El alcalde, conocido por 

resolver problemas con las armas en la mano, arma a los principales empresarios y convoca a 

los trabajadores en la plaza principal. Sale al balcón con una pistola y dispara, acompañado de 

los guardias que están apostados en los tejados de las casas colindantes, matando a un 

trabajador e hiriendo a muchos más.  Los trabajadores se organizan y recorren la ciudad 

requisando las armas a los empresarios y enfrentándose a los guardias: 16 muertos, entre ellos 

el alcalde. Los trabajadores cercan a los terratenientes y sus siervos refugiados en el 

ayuntamiento prendiendo fuego (de ahí el nombre de la huelga del “Petrolio”) a las casas 

adyacentes para que no escapen, es el momento de la muerte del alcalde que intenta romper el 

cerco. Se pacta con el gobernador la entrega de los rehenes a cambio de la negociación. Se 

negocia y se acaba el conflicto. Pero empieza el proceso judicial, del que hemos resumido el 

final.

El proceso judicial y sus efectos. En los 14 años que duró el proceso se mantuvo a los 

detenidos en distintas situaciones, teniendo que excarcelar poco a poco a la mayoría. 78 

quedaron en prisión. La mayoría eran padres de familia entre 20 y 40 años de edad cargados de 

hĳos que vivieron los 14 años siguientes en la miseria. La mayoría de los 17 jueces ni siquiera 

pisaron la ciudad. El atestado inicial no se modificó en todo el tiempo, pero la intervención de 
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los abogados defensores consiguió demostrar la falsedad de las acusaciones, junto con la 

retractación de muchos acusadores que permanecieron en el anonimato todo el tiempo, muchos 

de los cuales no estuvieron presentes en la escena de los hechos. Las instrucciones del 

gobernador civil a los jueces que se fueron haciendo cargo del caso fueron de acusarles de 

sedición, robo, asesinato, atentados salvajes a la autoridad y vecindario, etc. El escribiente del 

juzgado, de 18 años de edad, llegó a acusar a 300 vecinos de estar implicados.

Hasta noviembre no se producen las primeras detenciones que se hacen con el ejercito por 

delante.  Además de la prisión se declara el embargo de bienes a los acusados, además de 

multas. La mayoría de los acusados fueron declarados insolventes pero las indagaciones 

duraron años. Los acusados no tuvieron asistencia letrada hasta 3 años después de encarcelados, 

incluidos los menores de 21 años.

A pesar de demostrase que las acusaciones aberrantes difundidas por la prensa y en forma de 

leyenda por los pueblos (cortar cabezas, colgar a los muertos de palos en las calles, etc.) eran 

falsas, estos términos siguieron usándose por políticos y autoridades durante años, sin ninguna 

restricción.

La huelga de alquileres, Cádiz 1931

Se trató de una huelga por el alza abusiva de los alquileres en Cádiz1. Fue encabezada por los 

sindicatos de CNT, organización preponderante en Cádiz en ese tiempo. Nada más empezar fue 

tildada por las autoridades y prensa adepta de huelga revolucionaria en la que “pistoleros 

profesionales sembraron el terror entre la población”, aunque luego se demostró que todos los 

tiros que hubo fueron disparados por los guardias. La huelga fue reprimida duramente y el 

proceso judicial consecuente se alargó hasta el comienzo de la Guerra Civil. El procedimiento 

1  Diego L. Fdez. Villaplana, “El levantamiento obrero más importante del siglo XIX”, XIV Congreso de Historia 
Contemporánea, 2018
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quedó en manos de la jurisdicción militar porque un militar murió en los enfrentamientos, y sus 

conclusiones es que la huelga no fue revolucionaria y se atuvo a su convocatoria de 24 horas.

La huelga fue un éxito. Los trabajadores ocuparon la ciudad y las autoridades sacaron a las 

fuerzas a la calle. Una piedra rompió el cable eléctrico del tranvía: el ejercito empezó a disparar; 

las autoridades hablaron de disparos de pistoleros profesionales. Al día siguiente de la huelga, 

el gobernador mandó al ejército que peinó los barrios obreros en busca de armas y cenetistas 

muchos de estos huyeron o cambiaron de domicilio, pero se cerraron los locales de CNT y se 

prohibió toda actividad sindical. 

Años más tarde, la entrada de las fuerzas franquistas en Cádiz dio lugar a la búsqueda de los 

militantes cenetistas a los que, anteriormente, se acusó por las autoridades republicanas con las 

mismas acusaciones. A los que encontraron los fusilaron sin más.

Más adelante, en los años 40 se recoge esta versión de “revolucionarismo” en la huelga de 

alquileres, y en el año 2004 un autor que rememora la huelga dentro del marco histórico de una 

conmemoración, vuelve a usar las mismas acusaciones y citación de hechos demostrados como 

falsos a la hora de recodar la huelga de referencia.

5. Conclusiones.

1- Creo que hay que huir del victimismo que ha caracterizado a algunos de los escritos sobre 

este tema de la represión sobre el ML, hechos desde una posición hagiográfica debido al 

permanente acoso desde los ámbitos institucionales y empresariales. Esta se puede entender 

como una reacción frente a las versiones de la historia oficial de este país que ofrecen la imagen 

que determinados sectores de la investigación histórica, y no solo de la derecha, han dado del 

papel del ML y sus organizaciones, atribuyendo los desmanes terroristas que se producían al 

anarquismo, “ideario cargado de aventurerismo y cuyos postulados eran incapaces u obsoletos 
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para abordar el análisis de los cambios históricos de la realidad social”, atribuyendo a los 

libertarios actuaciones luctuosas en las que no participaron y ninguneando el papel relevante 

que el ML tuvo en un importante periodo de la historia social de este país.  La apertura de 

muchos archivos y las nuevas generaciones de investigadores, han permitido objetivar, tanto 

hechos, como análisis históricos que involucraban a libertarios, deshaciendo leyendas y 

corrigiendo lecturas sectarias o parciales.

2- Ese permanente acoso se sustentaba en el miedo a la revolución, al cambio de sistema 

defendido por los libertarios, frente a otras propuestas ideológicas de la izquierda que aceptaban 

el juego político del parlamentarismo, más fácil de controlar.

3- También en las actuaciones que tuvieron lugar, dentro de la estrategia de “la propaganda por 

el hecho” que conllevaron algunos atentados contra personalidades relevantes de la política 

entre los años 1873 1790.

4- De manera que cuando el movimiento anarquista cambió esta estrategia de algunos de sus 

militantes, para incorporarse al naciente sindicalismo como vía más útil para llegar al pueblo 

trabajador, los sucesivos regímenes y gobiernos, tanto conservadores como liberales siguieron 

tratando a los sindicatos proclamados seguidores del SR, de la misma manera que lo habían 

hecho antes.

.5- Esta actuación represora hacia el movimiento libertario mantenida prácticamente a lo largo 

de los años, de forma ininterrumpida, no solo no debilitó sustancialmente a éste, sino que ayudó 

a su consolidación por la falta de objetividad del trabajo judicial, pero sobre todo por la 
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valoración positiva que el pueblo y los sindicatos hacían de los trabajadores encarcelados 

continuamente y los mecanismos de defensa que el ML utilizó para paliar este acoso.

.6- La mejora de la cultura y la investigación han venido eliminado muchas de las acusaciones 

vertidas contra la actuación, en varias ocasiones, de los sectores más radicales, aunque en el 

imaginario de la población y todavía en muchos textos subsiste la visión violenta del ML Las 

dos huelgas citadas dan testimonio de esto.



253

Bibliografía

Gregorio del Toro, Memorias de la guerra civil española, 1936-39, Madrid, 1973.

Miguel A. García Calavia, Relaciones Laborales en la España del primer tercio del

            siglo XX. Cuadernos de Relaciones Laborales Vol., 28, Núm. 2 (2010) 347-366;  

            1986: XXXII y CLII)

J. Muñoz Soro, JL. Ledesma y J. Rodrigo, Violencia política y culturas de la

            violencia en la España del siglo XX, Madrid, Siete Mares, 2005.

F. Espinosa Maestre, Violencia roja y azul. España, 1936-1950, Barcelona: Crítica,

            2010.                   





RESCATANDO 
LA MEMORIA DE 
LA SORIA LIBERTARIA             
Daniel Hernández-Marín           

Desde el comité organizador de los I 

Diálogos sobre la Historia del Movimiento 

Libertario en Soria tratamos de recopilar a 

vuela pluma algunas conclusiones del 

congreso tras las dos jornadas que 

compartimos con los 23 participantes y el 

público asistente. Estas conclusiones —

aunque tal vez sería mejor referirnos a ellas 

como reflexiones— fueron expuestas a modo 

de ponencia final como cierre de los citados 

Diálogos. En este artículo repasamos los 

puntos clave que destacamos en aquella 

intervención aprovechando que el formato y 

los tiempos nos permiten ahora presentarlos 

de manera un poco más sosegada y formal.

La microhistoria, las historias 

individuales y la importancia del ámbito 

local

Desde los años 70 del siglo pasado varios 

historiadores vienen señalando la 

importancia de la microhistoria y las 

historias personales frente a una 

historiografía tradicional en la que las 

grandes gestas y los entresĳos geopolíticos 

eclipsan el día a día de las personas comunes 

(Ginzburg et al., 1993 ;Ginzburg, 1994; Le 

Roy Ladurie, 2019; Levi & Revel, 1989). 

Así, el estudio de las personas comunes 

aporta una visión clave que, sin embargo, 

suele pasar desapercibida en buena parte de 

los trabajos tanto estrictamente académicos 

como de los de índole divulgativa.

En la provincia de Soria destaca la posición 

de la Asociación Recuerdo y Dignidad en 

este sentido —pese a estar más enmarcada en 

el activismo que en la investigación histórica 

como tal—, ya que siempre ha reivindicado 

la relevancia de las historias personales; la 

importancia de lo humano e individual frente 

a los grandes acontecimientos, hitos 

históricos y prohombres. Cualquiera que 

conozca las actuaciones de la asociación 

memorialista soriana podrá corroborar que lo 

que se recuperan en las exhumaciones son 

vidas, con sus historias familiares y sus 

nombres y apellidos; no son solo huesos ni 

restos históricos, no es arqueología.

Sin embargo, salvo esta excepción y 

especialmente en lo que a la academia se 
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refiere, tenemos que esperar hasta el año 2021 para encontrarnos con esa visión que da la 

microhistoria aplicada al ámbito soriano en un trabajo historiográfico serio, cuando Carmelo 

García Encabo publica su maravillosa obra Los hombres perdidos (García Encabo, 2021). 

Además, con el capítulo de la citada obra dedicado al movimiento obrero soriano es probable 

que García Encabo sea el primer autor que recupera la memoria de ese movimiento libertario 

soriano —¿sorprendentemente?— olvidado, otorgándole la relevancia que le corresponde.

No obstante, durante los Diálogos García Encabo no fué la única persona que reivindicó la 

importancia del ámbito local y la(s) historia(s) de las clases sociales más bajas. Previamente, 

Carmelo Romero Salvador ya había hablado largo y tendido sobre el tema en la primera de las 

mesas. Conviene aclarar que Carmelo Romero también cuenta con trabajos publicados 

centrados en el ámbito local/provincial, pero en estas obras suele aportar una perspectiva 

mucho más macro, centrándose en la política institucional, los grandes caciques y las figuras 

destacadas (Romero Salvador, 1978, 1981). 

Sin embargo, que en sus obras principales el foco no esté directamente en los perdidos que 

retrata García Encabo no quiere decir, ni mucho menos, que Romero Salvador no los conozca, 

tal y como quedó patente tras su intervención. En su ponencia, desarrolló los motivos por los 

que considera que en Soria no tiene sentido buscar las tensiones sociales en las manifestaciones 

masivas de las huelgas que paralizan las grandes fábricas: Sencillamente, no podemos buscarlas 

ahí porque la provincia no contaba con grandes fábricas; no hay, en definitiva, un tejido social 

propicio sobre el que se puedan sustentar ese tipo de movilizaciones.Continuaba reflexionando 

sobre el hecho de que no observar este tipo de expresiones de lucha obrera más propia de los 

polos industriales no quiere decir que no nos encontremos ante una sociedad tensionada y con 

amplias desigualdades de clase. Lo que ocurre es que esta tensión se expresa y queda patente 

de otras formas diferentes entre las que destacan las acciones individuales, los llamados delitos 

de la miseria, el movimiento de los consumos e incluso el sorianismo interclasista.

La CNT soriana —integrada por hombres y mujeres tan comunes como extraordinarios— 

queda lejos de ser intrascendente y, por el contrario, supuso un foco de actividad de suma 
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importancia para la provincia de Soria durante su corto periodo de actividad; así como también 

lo fue para otras provincias castellanas del interior, similares en lo económico y social y a las 

que debemos mirar más de cerca para entender el anarquismo en Soria.

¿Quiénes conformaban la CNT soriana? La importancia de la doble afiliación

Recuerdo y Dignidad mantiene desde hace años una investigación activa sobre la historia del 

anarquismo en Soria. En parte, la organización de los Diálogos tuvo como objetivo explorar 

nuevas vías de investigación que se estuvieran pasando por alto en ese momento.

Juan Pablo Calero, conocedor de la historia de la CNT soriana y de la de otras provincias 

similares de la Zona Centro (como Guadalajara), expuso durante su intervención una de las 

claves que puede ayudarnos a completar información: Los casos de doble afiliación y las 

organizaciones tapadera1 con las que opera el movimiento libertario en determinadas 

ocasiones.

Si atendemos a los registros en los que se habla expresamente de la CNT en la provincia de 

Soria nos encontramos con impetuosos periodos de actividad entre los que se intercalan otros 

en los que la organización parece esfumarse por completo. La reflexión sosegada sobre estos 

registros nos lleva a concluir que los periodos de inactividad no son tales, sino que únicamente 

se trata de una desaparición de la exposición pública. De hecho, resulta inverosímil plantear que 

un movimiento surja de la nada para pasar a convertirse en el movimiento social y sindical más 

fuerte del momento en apenas unas semanas. O que desaparezca abruptamente casi por 

completo y que de nuevo resurja como si nada hubiera ocurrido, más fuerte incluso que antes. 

Lo que tenemos que averiguar es qué ocurre durante esos periodos de escasez de datos y 

semiclandestinidad.

1  Nos referimos a asociaciones que a priori parecen tener finalidades completamente distintas a las de la lucha 
obrera pero que al cotejar los listados de miembros encontramos que están conformadas prácticamente en su 
totalidad por anarquistas. El término tapadera no se utilizó en los Diálogos.
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Es evidente, por tanto, que en las etapas en las que no contamos con registros de actividad 

del movimiento anarquista ésta sí existía, pero se estaba llevando a cabo de otra manera. Faltaba 

saber dónde buscarla. Y a este respecto, gracias a los Diálogos, se abrió un camino para 

encontrar a los libertarios sorianos durante esos períodos: Había que buscarlos militando en 

otras organizaciones; desde otros sindicatos, como la UGT, hasta clubs deportivos. No serían 

los anarquistas sorianos los únicos que, ante la situación social, encontraran en estas 

alternativas una vía para continuar organizados de forma encubierta evitando la represión 

estatal y/o  de la patronal.

En este sentido, desde la asociación memorialista soriana nos pusimos los deberes 

oportunos y actualmente estamos volviendo a revisar los archivos con otros ojos en busca de 

estas dobles afiliaciones y organizaciones paralelas.

Por último, y gracias a varias de las intervenciones, también esbozamos en la intervención final 

los perfiles más comunes que conformaban la CNT: En su gran mayoría son varones entre los 

encontramos ferroviarios, jornaleros, los trabajadores del Pantano de La Muedra, así como 

pequeños propietarios.

Las fuentes

El anarquismo español cuenta con varios archivos especializados a nivel estatal y durante los 

Diálogos repasamos varios de ellos1. No obstante, también evidenciamos que si bien algunos 

de estos fondos, especialmente los que conserva la Fundación Anselmo Lorenzo, contienen 

material de indudable interés para el estudio del periodo y la temática que nos ocupa, en 

términos generales la obtención de información para el ámbito local supone todo un reto.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que buena parte de los archivos y documentos 

sobre la CNT soriana están perdidos para siempre: Sabemos que tras la entrada de los 

1  En concreto, durante las jornadas intervinieron Juan Cruz, archivero de la Fundación Anselmo Lorenzo; Carlos 
Ramos Jaquotot, de la Fundación Salvador Seguí; Miguel Muñoz Rubio, que nos descubrió los archivos 
relacionados con los ferroviarios y Juan López Valladolid, de la biblioteca-archivo Teresa Claramunt ubicado en 
Soria.
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sublevados a Soria la sede de la CNT fue atacada y todos los materiales que se custodiaban allí 

fueron quemados.

Encontramos fuentes de interés en los archivos y fondos locales: Fundamentalmente en el 

Archivo Histórico Provincial de Soria, en el Archivo Histórico Municipal de Soria y en la 

Biblioteca Pública de Soria. Sin embargo, esta información es muy limitada y quedó patente la 

escasez de material disponible para cubrir un tema tan específico como el que nos ocupa.

Y si bajar al ámbito provincial ya supone un problema por la carencia de fuentes, éste se ve 

agravado cuando lo que queremos es investigar historias individuales. Esta limitación marca sin 

duda el proceso investigador y supone una de las principales barreras al llevar a cabo esta tarea.

La CNT de Soria con nombres propios

Los liderazgos individuales en las organizaciones anarquistas pueden traer consigo ciertas 

críticas (Pineda, 2024). No obstante, mientras preparábamos contrarreloj nuestra intervención 

al final del congreso, constatamos cómo unos pocos nombres se habían repetido una y otra vez 

a lo largo de casi todas las mesas de ponencias. Por lo tanto, consideramos que debíamos 

recogerlos en estas reflexiones finales.

Concretamente, cinco personas destacaron a lo largo de los Diálogos: Arsenio Martínez, 

Pedro Pérez Carbonell, Antonio Lafuente, Manuel Blanco y Constantina Alcoceba. Estos 

destacados militantes están considerados los principales impulsores del anarquismo soriano y 

de la CNT o, al menos, las cabezas más visibles del sindicato anarquista en la provincia.

Llama la atención que ninguno pertenece a los grupos mayoritarios que hemos mencionado 

antes y que suponen el grueso de la organización (ferroviarios, trabajadores del pantano, etc.). 

Arsenio era conductor sanitario, Pedro Pérez Carbonell regentó al menos durante algún tiempo 

su propio establecimiento comercial, Antonio Lafuente desempeñó varios empleos manuales, 

pero era hĳo de un industrial, Manuel Blanco era fotógrafo y Constantina Alcoceba matrona. 
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Las mujeres

Respecto a las mujeres en el anarquismo soriano, no pudimos si no extraer una triste 

conclusión: La falta de documentación es abrumadora y, sumado a la invisibilización por 

cuestión de género, llegar a conocer a las pioneras del anarquismo soriano en profundidad se 

convierte en una tarea ardua.

Por ejemplo, no hemos conseguido averiguar ningún nombre o identificación de las mujeres 

que protagonizaron la primera huelga femenina en Soria, la huelga de Las Medieras («Huelga 

femenina», 1931). De hecho, de todas las mujeres cenetistas sorianas solo tenemos un nombre: 

el de Constantina Alcoceba.

Sabemos que además de Las Medieras y de Constantina Alcoceba hubo más mujeres 

involucradas tanto en la CNT como en el movimiento libertario en general: algunas vinculadas 

al Ateneo de Divulgación Social del que hablaremos más adelante y otras firmando artículos 

(bajo pseudónimo) en el periódico Trabajo, el órgano de expresión de la CNT soriana. 

Lamentablemente, y pese a los esfuerzos, la falta de fuentes sigue siendo un escollo por el 

momento insalvable para recuperar su memoria como corresponde.

La educación, la cultura y el Ateneo de Divulgación Social

Aunque la importancia capital la cultura obrera se venía dibujando durante todo el encuentro, 

fue en una de las últimas mesas en la que se trató este aspecto con más detalle de la mano de 

Dolors Marín Silvestre y Juan Antonio Gómez-Barrera.

Sobre este tema, destacamos tres aspectos que consideramos fundamentales:

- La importancia de las maestras en la culturización de la clase trabajadora.

- El papel primordial del movimiento anarquista y las ideas libertarias en la Escuela Racional y en la 

Escuela Moderna, proyectos pedagógicos que buscaban transformar la escuela para hacerla laica, 

darwinista y, en definitiva, crítica y basada en los principios del método científico.

- 
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- La cultura por y para los obreros, que forma a su vez parte de los nuevos modelos de ocio para los 

trabajadores.

La llegada a Soria de este movimiento cultural se hace patente fundamentalmente en los 

ateneos y, especialmente, en el Ateneo de Divulgación Social, un ateneo libertario 

estrechamente ligado a la CNT soriana1.

No nos extendemos más en este apartado ya que los trabajos de los ponentes hablan por sí 

solos, tanto los de Dolors Marín en lo que respecta a lo estatal como los de Gómez-Barrera en 

el caso de los ateneos sorianos, entre los que destacan en el ámbito libertario el Ateneo 

Sindicalista y, especialmente, el citado Ateneo de Divulgación Social (Gómez-Barrera, 2023).

La represión

Por supuesto, no podemos pasar por alto todo lo relativo a la persecución del movimiento 

libertario. Pese a que comprobamos que ésta no comienza tras el golpe de estado ni se 

circunscribe exclusivamente a los años posteriores, la represión franquista sobrepasa cualitativa 

y cuantitativamente a la sufrida en otras etapas.

Uno de los aspectos en los que tradicionalmente menos se incide fue sacado a la palestra en 

al menos dos ocasiones2: La importancia de hablar también de los victimarios y no solo de las 

víctimas. Señalar a los culpables cobra una importancia vital y no debemos olvidar que la 

represión sirvió para beneficio de determinados sectores y personas.

Con respecto a las víctimas, la Asociación Recuerdo y Dignidad tras sus más de 25 años de 

trabajo ratificó que existe una represión específica sobre los anarquistas y que se refleja en la 

siguiente observación comentada por algunos de sus miembros: En prácticamente todas las 

fosas que se exhuman hay al menos un maestro y un anarquista.

2 Tanto por Isabel Goig Soler como por Carmen Hernández Saldaña

1 Sobre el Ateneo de Divulgación Social y otros ateneos sorianos, el trabajo de Gómez-Barrera es fundamental (Gómez-
Barrera, 2023).



262

El anarquismo y los tópicos

Durante los dos días de congreso, como es habitual en este tipo de convenciones, aprovechamos 

para charlar en los espacios de descanso tanto con ponentes y moderadores como con el público 

asistente. Uno de los temas más comentados en estos espacios fue el de los falsos tópicos sobre 

el anarquismo y la visión estereotipada y deliberadamente deformada que se tiene del mismo.

La intervención de Julián Vadillo fue la causante de que este tema destacara en los corrillos 

informales; en ella, siguiendo la línea habitual de su ardua y encomiable labor divulgativa, 

Vadillo desmontó varios de los clichés más comunes ayudándonos a formarnos una imagen más 

fiel a la realidad de las personas y agrupaciones que englobamos en el Movimiento Libertario.

Para el trabajo de la Asociación, así como para el compromiso con la verdad, es crucial 

transmitir fielmente quiénes eran los anarquistas, qué hacían, qué pensaban… Lejos de la 

imagen del terrorista solitario que se esconde entre las sombras para colocar un artefacto 

explosivo, debemos mostrar la realidad del ideario y la cultura del movimiento libertario, así 

como sus actuaciones contextualizando debidamente los episodios de violencia1

1  Queda fuera del alcance de este artículo entrar en detalles sobre este tema. Para una visión más profunda, 
recomendamos tanto las charlas en vídeo de Julián Vadillo disponibles en Internet con una sencilla búsqueda así 
como sus libros (Vadillo Muñoz, 2019, 2021).
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A principios de 1932, en un artículo del periódico Trabajo, Arsenio Martínez escribía las 

siguientes palabras: “la revolución no es destrucción, es construcción”. Así, con este 

fundamento podríamos resumir algunas de las consideraciones que se expusieron en los I 

Diálogos sobre la Historia del Movimiento Libertario en Soria. 

Parece necesaria la exposición de los estereotipos que se tienen sobre el anarquismo para 

poder contrarrestarlos con principios teóricos sobre Ética e Historia. Gracias a las aportaciones 

de los investigadores e investigadoras se pudieron superar todos los mitos y creencias erróneas 

que siempre han rodeado al Movimiento Libertario.

Además, es primordial para el correcto entendimiento de la Historia, poder enmarcarla en 

un contexto regional, provincial, nacional e internacional. Poder contextualizar el Movimiento 

Libertario en Soria desde el siglo XIX supuso poner en primer plano las microhistorias que 

conformaron esta etapa, lejos del habitual discurso histórico de la contemporaneidad, así como 

poder destacar aspectos como las luchas constantes a través de la doble filiación, la dificultad 

de llegar a conocer la historia de las mujeres anarquistas o la importancia de la universalización 

de la cultura y la educación, reflejado a través del Ateneo de Divulgación Social en la ciudad de 

Soria.

Esta publicación forma parte del trabajo divulgativo y de investigación que realiza la 

Asociación soriana para el Recuerdo y la Dignidad (ASRD). Uno de los pilares de la asociación 

memorialista es rescatar las historias silenciadas, darles voz y justo reconocimiento. Así, 

podremos devolver a la Historia las grandes luchas obreras que también se realizaron en lugares 

pequeños, con mucha voluntad y con objetivos universales.
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Asociación soriana para el Recuerdo y la Dignidad

Web: recuerdoydignidad.org

soriaciudadconmemoria.org

Email: recuerdoydignidad@gmail.com

Twitter: @RDignidad

Facebook: Recuerdo y Dignidad

Instagram: recuerdoydignidad_asociacion

TikTok: recuerdoydignidad.soria

YouTube: RecuerdoyDignidad
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Libertario en Soria
(Colección Soria Ciudad con Memoria. Número 2)


